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I. Einleitung

In der Vergangenheit wurde die Offentlichkeit durch schwere Gewaltdelikte, wie etwa
der Amoklauf im Zuger Kantonsparlament vom 27. September 2001 oder die
T6tungsdelikte in Pfaffikon vom 15. August 2011, erschiittert. Im Vorfeld vieler solcher
Straftaten lassen sich gewisse Auffélligkeiten oder Anzeichen feststellen, die auf deren
mdgliche Begehung hindeuten und welche im Nachhinein betrachtet als klare Warnungen
hatten verstanden werden missen.t Um zukinftigen Gewaltdelikten vorzubeugen und
maogliche gewaltbereite Personen im Vorhinein erkennen und einschatzen zu kdnnen,
haben sich einige Kantone dafiir entschieden, ein behdrdeniibergreifendes, praventives
Warnsystem einzufihren — das Kantonale Bedrohungsmanagement. 2 Dieses
Bedrohungsmanagement beinhaltet préventive Instrumente, welche verdédchtige
Verhaltensmuster oder mogliche Anzeichen fur das Begehen eines Delikts frihzeitig
identifizieren sollen. Ebendiese praventiven Gewaltschutzmassnahmen im Bereich des
Kantonalen Bedrohungsmanagements hat diese Arbeit zum Inhalt.

In einem ersten Teil sollen die Begriffe geklart und das Thema der Arbeit abgesteckt
werden. Dabei wird auch die Gesetzgebungskompetenzaufteilung und die Legiferierung
des Bundes im Bereich des Gewaltschutzes erwahnt.

In einem zweiten Teil werden die vom préaventiven Gewaltschutz betroffenen
Grundrechte vertieft und deren Zusammenhang anhand von Beispielen konkreter
Massnahmen des praventiven Gewaltschutzes erldutert.

Zum Schluss werden ausgewdhlte Kantone und deren Normen im Bereich des

praventiven Gewaltschutzes im Kantonalen Bedrohungsmanagement vorgestellt.?

1 vON ROHR/HOFFMAN/ROSHDI, Solothurner Modell KBM, S. 9 f.; ROSHDI/VONROHR/HOFFMANN,
Bedrohliches Verhalten in Behorden, S. 19.

2 TIEFENTHAL, § 27 N. 1.

3 Die behandelten Normen finden sich im Anhang dieser Arbeit wieder.
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Il. Praventiver Gewaltschutz im Kantonalen Bedrohungs-

management

Die Ausgangslage fur den praventiven Gewaltschutz ist bei allen Kantonen ahnlich. Meist
war der Ausléser der Normierung dieses Bereiches eine schwere Gewalttat im
oOffentlichen und/oder privaten Bereich * oder eine feststellbare H&aufung von
querulatorischen und bedrohlichen Féllen,®> welche die Kantone einen Handlungsbedarf
erkennen liess und zur Einfihrung eines Bedrohungsmanagements bewog.

In diesem Teil werden zuerst die Begriffe des préaventiven Gewaltschutzes und des
Kantonalen Bedrohungsmanagements im Sinne dieser Arbeit definiert. Da es sich bei
beiden nicht um juristische Begriffe handelt — dementsprechend auch keine klaren
gesetzlichen Definitionen existieren — werden sie genauer erldutert und damit auch der
Rahmen der vorliegenden Arbeit abgesteckt.

Im Anschluss wird kurz auf die Gesetzgebungskompetenzen in diesem Bereich
eingegangen. Den Abschluss bildet ein Exkurs zu Art. 28b ZGB, welchen der Bund im
Rahmen seiner zivilrechtlichen Gesetzgebungskompetenzen erlassen hat und der fur den
personlichkeitsrechtlichen Gewaltschutz von Bedeutung ist.

1. Praventiver Gewaltschutz

Der Begriff des Gewaltschutzes ist dem Kampf gegen die hausliche Gewalt entnommen.
Einige Kantone erliessen ein Gewaltschutzgesetz oder Normen im Bereich der hduslichen
Gewalt.® Urspriinglich wollte man den ,,Schutz vor Gewalt im Familienkreis und in der
Partnerschaft*’ erreichen. Wegen den Eingangs genannten Ereignissen, wurde dieser zu
den heute bestehenden Gewaltschutznormen (welche unter IV. behandelt werden)
ausgeweitet. Auch der auf eine parlamentarische Initiative® zurtickzufiihrende Art. 28b

ZGB wurde schlussendlich nicht spezifisch fur den Bereich der hduslichen Gewalt

4 So bspw. die Totungsdelikte in Pfaffikon vom 15. August 2011 (siehe Fussnote 235), welche den Kanton
Glarus (Memorial fur die Landsgemeinde des Kantons Glarus 2016, S. 45) und den Kanton Zirich
(TIEFENTHAL, § 27 N. 6) beeinflussten oder der Amoklauf im Zuger Kantonsparlament vom
27. September 2001 (siehe Fussnote 328), welcher den Kanton Glarus (Memorial fir die Landsgemeinde
des Kantons Glarus 2016, S. 45) und den Kanton Graubiinden (Botschaften der Regierung an den
Grossen Rat zum Erlass eines kantonalen Polizeigesetzes vom 15. Juni 2004, S. 879) beeinflusste.

5 So im Kanton Solothurn, siehe dazu VON ROHR/HOFFMAN/ROSHDI, Solothurner Modell KBM, S. 11.

® Soz.B. das Zirrcher Gewaltschutzgesetz (Gewaltschutzgesetz (GSG) vom 19. Juni 2006 (LS 351)) oder
das Neuenburger Loi sur la lutte contre la violence dans les relations de couple (LVCouple) vom 30.
Mérz 2004 (RSN 322.05).

7 Parlamentarische Initiative von Alt-Nationalratin Ruth-Gaby Vermot-Mangold vom 14. Juni 2000
(00.419) welche die Schaffung eines nationalen Gewaltschutzgesetzes fiir den Schutz vor hauslicher
Gewalt anstrebte.

8 Parlamentarische Initiative von Alt-Nationalratin Ruth-Gaby Vermot-Mangold vom 14. Juni 2000
(00.419).
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erlassen, sondern fur den Schutz vor Gewalt, Drohung und Nachstellung im
Allgemeinen.®

Unter dem Begriff des Gewaltschutzes versteht das Zircher Gewaltschutzgesetz® in § 1
Abs. 1 den ,,Schutz, die Sicherheit und die Unterstiitzung von Personen®, die durch
hausliche Gewalt korperlich, sexuell oder psychisch in ihrer Integritat verletzt werden.
Daraus kann abgeleitet werden, dass unter den ausgedehnten Begriff des Gewaltschutzes
im Allgemeinen generell die Abwehr von Gefahren, aber auch der Schutz und die
Unterstutzung der betroffenen Personen, fallt. Auch die Begleitung von Tétern ist ein
zentraler Punkt des Gewaltschutzes, welcher in Art. 1 des Gewaltschutzgesetzes des
Kantons Neuenburg* erwahnt und in Art. 4 konkret geregelt wird.

Der Bereich der praventiv-polizeilichen Gewaltabwehr, welcher in der vorliegenden
Arbeit behandelt wird, hat im Gegensatz zur repressiven Strafverfolgung das Ziel
Straftaten zu verhindern.? Im Unterschied zur repressiven Polizeitatigkeit liegt bei der
praventiven Polizeiarbeit kein Tatverdacht vor, weswegen die StPO und das darin
geregelte polizeiliche Ermittlungsverfahren nicht anwendbar sind. 2 Diese Arbeit
beschéftigt sich somit mit dem praventiven Teil der polizeilichen VVorermittlungstatigkeit,
welche ausserhalb des Strafverfahrens stattfindet und im kantonalen Polizeirecht geregelt
wird.** Aus den darin enthaltenen Normen sind fir diese Arbeit nur jene relevant, welche
den préventiven Gewaltschutz im Allgemeinen zum Gegenstand haben. Der préaventive
Gewaltschutz speziell fur den Bereich der hduslichen Gewalt soll nicht Thema dieser

Arbeit sein, er findet jedoch wegen spezifischen Massnahmen Erwéhnung.

2. Bedrohungsmanagement

Mit Bedrohungsmanagement ist die behdrden- und institutionenlbergreifende
Zusammenarbeit zur Verhinderung von schweren Gewaltdelikten gemeint.* Erst durch
diese interdisziplindre Zusammenarbeit wird das Analysieren von Situationen — durch das

Zusammentragen und Auswerten von Informationen und Warnsignalen — mdglich.* Eine

® Bundesgesetz Uber die Verbesserung des Schutzes gewaltbetroffener Personen, Erlauternder Bericht
zum Vorentwurf, Oktober 2015, S. 5.

10 Gewaltschutzgesetz (GSG) des Kantons Zrich vom 19. Juni 2006.

11 Loi sur la lutte contre la violence dans les relations de couple (LVCouple) vom 30. Mérz 2004 (RSN
322.05). Im Gegensatz zum Gewaltschutzgesetz des Kantons Zirich beabsichtigt das Neuenburger
Gewaltschutzgesetz in der Definition in Art. 2 lediglich den Schutz der Partner in einer Beziehung vor
Gewalt gegeneinander und enthalt somit eine engere Definition der hduslichen Gewalt.

2 RUCKSTUHL/DITTMANN/ARNOLD, N. 918.

13 Art. 299 Abs. 2 StPO; BURGE, S. 42 f.

14 BSK StPO/RHYNER, Art. 306 StPO N. 8.

15 TIEFENTHAL, § 27 N 1.

18 WECHLIN, S. 12.
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Datenweitergabe ist im Rahmen der interdisziplindren Zusammenarbeit unabdingbar und
kann zu datenschutzrechtlichen Problemen fiihren. Auf diese Problematik soll zu einem
spateren  Zeitpunkt, unter Ill. 3. eingegangen werden. Das Ziel des
Bedrohungsmanagements ist es, einerseits Personen mit Gewaltpotential zu erkennen,
einzuschétzen und zu entschérfen und andererseits, Personen die Ziel von bedrohlichen
Verhaltensweisen (z.B. Drohungen oder Stalking) werden in ihrer korperlichen und
geistigen Integritat zu schitzen.'’

Man unterscheidet zwischen einem umfassenden Bedrohungsmanagement und einem
Bedrohungsmanagement, welches nur einzelne Risikosituationen — wie bsp. Hausliche
Gewalt, Stalking, Gewalt an Schulen, Drohungen gegen die Verwaltung — erfassen soll.
Das umfassende Bedrohungsmanagement, auch als Kantonales Bedrohungsmanagement
oder KBM bezeichnet, welches samtliche Gefahren umfasst, ist mit seinen praventiven

Gewaltschutznormen das Thema dieser Arbeit.%®

3. Gesetzgebungskompetenzaufteilung

Aus Art. 3 BV i.V.m. Art. 42 BV geht die subsidiare Generalkompetenz der Kantone
hervor, welche besagt, dass die Kantone alle Rechte ausiiben, die nicht dem Bund
ubertragen wurden.? Im Bereich der Sicherheit sorgen Bund und Kantone gemeinsam im
Rahmen ihrer Zustéandigkeiten flr den Schutz der Bevodlkerung.? Die Polizeihoheit auf
dem Gebiet der Kantone obliegt primér der Verantwortung der Kantone.? Erst subsidiar
kann und soll der Bund intervenieren, um die verfassungsmassige Ordnung der Kantone
zu schitzen, wenn es ihnen nicht mehr gelingt diese selber aufrecht zu erhalten.?

Polizeihoheit meint die Verpflichtung und Zustandigkeit der Kantone, die ¢ffentliche
Sicherheit und Ordnung mit den notwendigen Mitteln — darunter fallt auch die
erforderliche Rechtsetzung, sofern sie nicht ausschliesslich dem Bund Ubertragen wurde
— aufrecht zu erhalten. # Um diesen umfassenden Auftrag zur Gefahrenabwehr
wahrnehmen zu koénnen, verfiigen die Kantone (ber die entsprechenden

Rechtsetzungskompetenzen. % Die kantonale Gesetzgebungskompetenz wird jedoch

17 HoFFMANN/ROSHDI, Bedrohungsmanagement, S. 267.

18 Bedrohungsmanagement, insbesondere bei hauslicher Gewalt, Bericht des Bundesrates in Erfiillung des
Postulates Feri (13.34441 vom 13.06.2013) vom 11. Oktober 2017, S. 6.

19 Unter I1V. werden Normen aus einigen Kantonalen Bedrohungsmanagements analysiert.

20 BGer 2C.1076/2012 (27.3.2014), E. 7.1 (Zweitwohnungssteuer der Gemeinde Silvaplana).

2L Art. 57 Abs. 1 BV.

22 Botschaft Giber eine neue Bundesverfassung vom 20. November 1996, S. 237.

23 Botschaft tiber eine neue Bundesverfassung vom 20. November 1996, S. 236 f.; BGE 125 | 227 E. 11.
c-e, 244 ff. (Zuldssigkeit der kantonalen Initiative «Genéve, République de Paix»).

24 MOHLER, N. 197.

% BGE 140 1 353 E. 5.1, 359 f. (Abstrakte Normenkontrolle des Polizeigesetzes des Kantons Zrich).
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durch Art. 123 Abs. 1 BV eingeschrankt. Auf dem Gebiet des Strafrechts und des
Strafprozessrechts ist die Gesetzgebung Sache des Bundes, der eine umfassende, nicht
auf den Grundsatz beschrénkte Regelungsbefugnis erhélt.? Neben dem Strafrecht ist auch
die Gesetzgebung auf dem Gebiet des Zivilrechts und des Zivilprozessrechts Sache des
Bundes.?” Darauf gestltzt wurde die bundesrechtliche Gewaltschutznorm in Art. 28b
ZGB erlassen, welche nachfolgend behandelt wird.

4. Exkurs: Bundesrecht

Mit Art. 28b ZGB wurde eine zivilrechtliche Gewaltschutznorm auf Bundesebene
geschaffen. Sie geht auf die parlamentarische Initiative von Alt-Nationalratin Ruth-Gaby
Vermot-Mangold vom 14. Juni 2000 zurlick. In der Initiative wurde der Erlass eines
Gewaltschutzgesetzes gefordert, welches ,,die von Gewalt betroffenen Personen schiitzt
und die sofortige Wegweisung von gewalttatigen Personen aus der Wohnung und das
Betretungsverbot iiber eine bestimmte Zeitdauer festlegt.“? Obwohl die parlamentarische
Initiative und der Vorentwurf zu Beginn nur auf den Schutz vor Drohung und Gewalt im
hauslichen Bereich abstellte, beschrénkt sich der erlassene Art. 28b ZGB nicht mehr bloss
darauf, sondern schitzt ganz allgemein vor Personlichkeitsverletzungen durch Gewalt,
Drohung und Nachstellung.? Diese Gewaltschutznorm auf bundesrechtlicher Stufe
wurde geschaffen, da es bis anhin keinen gendgenden gesetzlichen Schutz fir
Gewaltopfer gab und die unterschiedliche Rechtsanwendung in den Kantonen zu
Rechtsunsicherheit fiihrte.® Ein abschliessendes nationales Gewaltschutzgesetz war und
ist nicht geplant, der Bundesrat vertritt ,,die Ansicht, dass mit Artikel 28b ZGB sowie der
Schweizerischen Zivilprozessordnung eine klare gesetzliche Grundlage im Kampf gegen
Gewalt, Drohungen oder Nachstellungen** besteht.

Voraussetzung fir das Anordnen einer Massnahme nach Art. 28b ZGB, ist eine
widerrechtliche Personlichkeitsverletzung.®? Als Massnahmen kommen die in Art. 28b
ZGB nicht abschliessend aufgezahlten Annaherungs-, Orts- und Kontaktverbote (Abs. 1)

% TIEFENTHAL, 8 2 N. 32.

2 Art. 122 BV.

28 parlamentarische Initiative, Schutz vor Gewalt im Familienkreis und in der Partnerschaft vom
14.06.2000 (00.419).

2 BSK ZGB/MEILI, Art. 28b ZGB N. 3.

30 BSK ZGB/MEILI, Art. 28b ZGB N. 2.

31 Bundesgesetz Uber die Verbesserung des Schutzes gewaltbetroffener Personen, Erlauternder Bericht
zum Vorentwurf vom Oktober 2015, S. 28.

32 Bundesgesetz Uber die Verbesserung des Schutzes gewaltbetroffener Personen, Erlauternder Bericht
zum Vorentwurf vom Oktober 2015, S. 6.
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sowie die Ausweisung aus der gemeinsamen Wohnung (Abs. 2) in Frage. # Die
Massnahmen werden grundsatzlich vom Gericht verhangt, im Krisenfall kann aber eine
kantonal bezeichnete Stelle die sofortige Ausweisung verfligen.? Interessant ist jedoch
die beschlossene® Einflihrung des Art. 28c ZGB, welche eine gesetzliche Grundlage ,,zur
gerichtlichen Anordnung einer elektronischen Vorrichtung zur Umsetzung und
Durchsetzung einer Schutzmassnahme nach Artikel 28b ZGB** bringen wird. Es kdnnte
sich m.E. sodann die Frage stellen, ob die Anordnung einer Fussfessel auch im

praventiven Gewaltschutz des Kantonalen Bedrohungsmanagements einfihrbar wére.*

5. Zwischenfazit

Beim praventiven Gewaltschutz geht es um die Abwehr und Vermeidung von Gewalt-
und Straftaten im VVorfeld von deren Begehung. Um solchen Gefahren zu begegnen haben
einige Kantone ein Kantonales Bedrohungsmanagement erarbeitet, welches samtliche
Gefahren umfasst. Dieses Bedrohungsmanagement enthalt verschiedene Instrumente und
Strategien, welche friihzeitig eine Eskalationsgefahr von einzelnen Personen oder
Gruppen erkennen, einschatzen und entscharfen sollen.®

Auf ihrem Gebiet haben die Kantone die Polizeihoheit inne und die dafur nétige
Gesetzgebungskompetenz®, weswegen sie im Bereich des préventiven Gewaltschutzes
im Kantonalen Bedrohungsmanagement legiferieren kdnnen. Diese
Gesetzgebungskompetenz wird allerdings beschréankt durch die Bundesrechtliche
Kompetenz auf dem Gebiet des Straf-, Strafprozess- und Zivilrecht.*

lll. Grundrechtliche Aspekte

Um in IV. die konkreten kantonalen Instrumente, Massnahmen und Gesetze auf

potentielle Grundrechtskonflikte priifen zu koénnen, werden in diesem Abschnitt

33 Bundesgesetz Uber die Verbesserung des Schutzes gewaltbetroffener Personen, Erlauternder Bericht
zum Vorentwurf vom Oktober 2015, S. 6; BSK ZGB/MEILI, Art. 28b ZGB N. 5 ff.

3 Art. 28b Abs. 4 ZGB.

% Von der Bundesversammlung am 14. Dezember 2018 beschlossen, die Referendumsfrist lauft am
7. April 2019 aus; BBI 2018, S. 7869 f.

3% Bundesgesetz lber die Verbesserung des Schutzes gewaltbetroffener Personen, Erlauternder Bericht
zum Vorentwurf vom Oktober 2015, S. 40.

37 ML.E. musste eine Qualifikation der Fussfessel (als Freiheitsbeschrankung oder Freiheitsentzug)
vorgenommen werden (siehe dazu unter 111. 1.3 und I1l. 5.4). Denn es ist nach der hier vertretenen
Auffassung fraglich, ob ein freiheitsentziehendes — und damit besonders einschneidendes — Instrument
im praventiven Gewaltschutz Uberhaupt noch verhéltnisméassig wére und ob man nicht den Weg der
Praventivhaft wegen Ausfihrungsgefahr nach Art. 221 Abs. 2 StPO zu beschreiten hétte.

3 vON ROHR/HOFFMANN/ROSHDI, Solothurner Modell KBM, S. 9.

39 BGE 140 1 353 E. 5.1, 359 f. (Abstrakte Normenkontrolle des Polizeigesetzes des Kantons Ziirich).

40 Art. 122 BV und 123 BV.
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vorgangig die relevanten Normen aus der Verfassung und der EMRK vertieft. VVon
besonderer grundrechtlicher Bedeutung fur die vorliegende Fragestellung sind die
personliche Freiheit, das Recht auf Achtung der Privatsphare, die informationelle
Selbstbestimmung und die Meinungsfreiheit. ¢ Daneben sind aber auch die
verfassungsrechtlichen Verfahrensgarantien zu beachten, da sie auch — oder gerade
besonders — bei Verfahren von préventiven Gewaltschutzmassnahmen Ausdruck finden
miussen. Ausgefuhrt werden nur die Aspekte der jeweiligen Grundrechte, welche fir die
Thematik dieser Arbeit relevant sind.

Bezliglich des Geltungsbereiches der Grundrechte wird nachfolgend lediglich auf den
sachlichen Geltungsbereich# eingegangen, der personliche Geltungsbereich welcher
»den Kreis jener, die unter dem Schutz des Grundrechts stehen kdnnen*“# bezeichnet,
durfte in den Uberwiegenden Féllen des praventiven Gewaltschutzes erdffnet sein.
Schliesslich handelt es sich bei den durch Grundrechtseingriffe betroffenen potentiellen
Geféhrdern um natirliche Personen, denen grundrechtlicher Schutz zukommt ungeachtet
ihrer Handlungsfahigkeit, einem etwaigen Sonderstatusverhéltnis oder der
Staatszugehorigkeit.** Der sachliche Geltungsbereich wird in den Punkten Ausgefihrt,

welche fir die Thematik dieser Arbeit relevant sind.

1. Personliche Freiheit — Art. 10 Abs. 2 BV

In Art. 10 Abs. 2 garantiert die BV neben dem Schutz der physischen und psychischen
Integritdt auch die Bewegungsfreiheit des Individuums. 4 Durch die
Bundesverfassungsrevision von 1999  wurden spezifische Elemente des
verfassungsrechtlichen Persdnlichkeitsschutzes in einzelnen Normen “ gesichert,
weswegen Art. 10 Abs. 2 BV in diesen Bereichen lediglich den Charakter eines
Auffangrechts zukommt. 4 Trotzdem garantiert dieses Auffanggrundrecht keine

allgemeine Handlungsfreiheit *, sondern nur die elementaren Erscheinungen der

41 RINIKER, S. 49.

42 Der sachliche Geltungsbereich umschreibt den Inhalt eines Grundrechts (KIENER/KALIN/ WYTTENBACH,
8 6 N. 1), welcher sich nicht nur aus dem Verfassungstext ergibt, sondern vor allem durch die
rechtsanwendenden Behdrden konkretisiert wird (RHINOW/SCHEFER/UEBERSAX, N. 1091).

4 RHINOW/SCHEFER/UEBERSAX, N. 1101.

4 KIENER/KALIN/WYTTENBACH, § 5 N. 4 ff.

4 Zum Schutzbereich der persénlichen Freiheit siehe auch BSK BV/TSCHENTSCHER, Art. 10 BV N. 32,

4 Eine davon ist der nachfolgend erlauterte Art. 13 BV, der ebenfalls die selbsthestimmte
Personlichkeitsentfaltung schitzt, jedoch in einem viel engeren Rahmen; MULLER/SCHEFER, S. 139; SG-
Komm./SCHWEIZER, Art. 10 BV N. 40; BSK BV/DIGGELMANN, Art. 13 BV N. 10.

47 KIENER/KALIN/WYTTENBACH, § 12 N. 4.

8 In Deutschland, Osterreich und anderen europaischen Léndern gibt es im Bezug auf die personliche
Freiheit keine Bagatellschwelle, was zum Schutze einer allgemeinen Handlungsfreiheit fiihrt (BSK
BV/TSCHERTSCHER, Art. 10 BV N. 32).
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Personlichkeitsentfaltung. “ Dies flhrt dazu, dass der verfassungsrechtliche
Grundrechtsschutz nur beim Uberschreiten einer Bagatellschwelle greift. In Art. 10
Abs. 2 BV sowie Art. 8 EMRK wird dem Einzelnen ein ,,Recht zur eigenen Gestaltung
der wesentlichen Aspekte seines Lebens“® verliehen. Insofern kann die persdnliche
Freiheit als eine Konkretisierung des Schutzes der Menschenwirde nach Art. 7 BV
angesehen werden.? Die personliche Freiheit zeigt sich in einer Vielzahl von konkreten
Situationen sozialer Interaktion. Aus diesem Grund kann sie nicht abstrakt definiert
werden. Ihr Schutzbereich ist vom Gericht im Einzelfall zu bestimmen.® In zahlreichen
Entscheiden wurde der Schutzbereich des Art. 10 Abs. 2 BV vom BGer konkretisiert,
welches dabei auf das Ziel der Garantie und die Intensitdt des Eingriffs abstellt.>
Nachfolgend werden verschiedene Teilgehalte und ihre Bedeutung fir den préventiven

Gewaltschutz erlautert.

1.1 Korperliche Unversehrtheit

Unter einem Eingriff in die kdrperliche Integritat wird jeder Eingriff in den menschlichen
Kaorper, auch wenn dabei keine Schadigung erfolgt oder Schmerzen verursacht werden,
verstanden.* Anders als bei der personlichen Freiheit im Allgemeinen, gilt hier folglich
keine Bagatellschwelle fiir den Grundrechtsschutz.* Bei der momentanen Regelungslage
ist die korperliche Unversehrtheit im préventiven Gewaltschutz des Kantonalen
Bedrohungsmanagements nicht von Belang. Es kénnten jedoch Konflikte entstehen,
wenn bspw. flr eine Gefahrderdatenbank DNA-Proben hinterlegt werden durften, deren
Feststellung mit einem Eingriff in die korperliche Unversehrtheit verbunden ware.
Schliesslich fallen nach bundesgerichtlicher Rechtsprechung die zwangsweise
Blutentnahme 5 und sogar die Entnahme des Wangenschleimhautabstrichs® in den

Schutzbereich des Art. 10 Abs. 2 BV — wenngleich letztere nur einen leichten Eingriff

49 BSK BV/TSCHENTSCHER, Art. 10 BV N. 32; BGE 118 la, 427 E. 4b, 434 (Fall des Freiburger
Schulzahnpflegegesetzes, welches Eltern verpflichtet ihre Kinder einer jahrlichen Zahnpflege-Kontrolle
zu unterziehen).

%0 BSK BV/TSCHENTSCHER, Art 10 BV N. 33.

1 SG-Komm./SCHWEIZER, Art. 10 BV N. 38.

52 SG-Komm./SCHWEIZER, Art. 10 BV N. 38.

3 AUER/MALINVERNI/HOTTELIER, N. 313.

% KIENER/KALIN/WYTTENBACH, 8§ 12 N. 9.

5 HAFELIN/HALLER/KELLER/THURNHERR, N. 347.

% BSK BV/TSCHENTSCHER, Art. 10 BV N. 51.

5 BGE 112 la 248, E. 3, 249 (Verpflichtung des Kindes zur Duldung einer Blutentnahme bei einer
angefochtenen Vaterschaft); BGE 124 | 80, E. 2c, 81 (Zwangsweise Blutentnahme aufgrund einer
Ahnlichkeit mit einem Robotbild fiir die Aufklarung eines schweren Delikts mit unbekannter
Taterschaft).

% BGE 128 Il 259 E. 3.2 f., 268 f. (Eingriff in die korperliche Integritat durch die Entnahme eines
Wangenschleimhautabstriches in einem Strafverfahren).
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darstellt.> Ein solcher Eingriff musste einer Rechtfertigung nach den VVorgaben von Art.
36 BV standhalten. Solche erkennungsdienstlichen Massnahmen werden oft mit der
Verhinderung von Straftaten, welches als 6ffentliches Interesse anerkannt ist,

gerechtfertigt.®

1.2 Geistige Unversehrtheit

Die weite Auslegung der psychischen Integritdt des Bundesgerichts, zu Beginn der
siebziger Jahre, garantierte dem Individuum eine umfassende Entscheidungsfreiheit in
seiner gesamten Lebensgestaltung bis hin zur Gestaltung seiner Freizeit im Besonderen.®
Da eine Ausuferung drohte, engte das BGer den Schutzbereich der personlichen Freiheit
1975 wieder ein und schitzte fortan nur noch elementare, fir die
Personlichkeitsentfaltung wesentliche Entscheidungen. 2 Der genaue Umfang der
geistigen Unversehrtheit ist in der Lehre heute noch umstritten.®

Ein eng gezogener Anwendungsbereich hat zur Folge, dass Situationen, in denen sich
staatliche Vorbote oder Verpflichtungen dem freien Willen des Individuums
entgegenstellen, keine Beschrankung der geistigen Unversehrtheit darstellen, da weder
eine Manipulation des freien Willens, noch eine Verhinderung der freien Wurdigung der
Situation, vorliegt.®* Fir eine solche Interpretation spricht auch BGE 138 IV 13, der
festhélt, dass Art. 10 Abs. 2 BV nicht vor jedem korperlichen oder geistigen Unbehagen
schiutzt und auch nicht jedem staatlichen Akt, der sich auf die Lebensgestaltung eines
Individuums auswirkt, entgegengehalten werden kann.% Nur staatliche Massnahmen,
welche ,,die Willens- und Entscheidungsfreiheit des Menschen in einem fir die
Personlichkeitsentfaltung wesentlichen Bereich einschrianken®®, sind tatbestandsméssig.
Der Umfang des Schutzbereichs der psychischen Integritat beeinflusst im Kantonalen
Bedrohungsmanagement die Einstufung der polizeilichen Eingriffe. Koénnten z.B.
Massnahmen wie etwa die Gefahrderermahnung — bei welcher die Polizei eine Person auf
ein konkretes Verhalten anspricht, welches auf eine erhohte Gewaltbereitschaft hinweist

%9 KIENER/KALIN/WYTTENBACH, § 12 N. 19.

80 KIENER/KALIN/WYTTENBACH, § 12 N. 23.

61 AUER/MALINVERNI/HOTTELIER, N. 341.

62 BIAGGINI, BV Kommentar, Art. 10 N. 21; BGE 101 la 336 E. 7a, 346 f. (kantonales Verbot von
Geldspielautomaten).

83 KIENER/KALIN/WYTTENBACH, § 12 N. 28; so vertreten KIENER/KALIN/WYTTENBACH (§ 12 N. 27 f)
sowie auch BIAGGINI, BV Kommentar (Art. 10 BV N. 21 f.) die Auffassung eines engen Schutzbereichs,
wahrend AUER/MALINVERNI/HOTTELIER (N. 340 ff.) und MULLER/SCHEFER (S. 73 f.) sich eher fir einen
weiten aussprechen.

64 KIENER/KALIN/WYTTENBACH, § 12 N. 27.

8 BGE 138 IV 13 E. 7.1, 26 (Nacktwandern im &ffentlichen Raum).

6 HAFELIN/HALLER/KELLER/THURNHERR, N. 356.
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— bei einem weiten Schutzbereich ein Eingriff in die psychische Integritat darstellen,
wéren sie bei einer engen Auffassung des Schutzbereichs wahrscheinlich nicht
tatbestandsmaéssig. Es bestiinde jedoch immer noch die Mdglichkeit, sie unter die
personliche Freiheit im engeren Sinn nach Art. 10 Abs. 2 BV zu subsumieren. Dabei
miusste ebenfalls jede Massnahme konkret Gberpriift werden, ob sie die Bagatellschwelle
uberschreitet und als Eingriff qualifiziert werden kann. Schliesslich gilt auch bei der
personlichen Freiheit, dass nicht jeder Hoheitsakt, der sich auf die individuelle
Lebensgestaltung auswirkt und subjektiv als stérend empfunden wird, eine
Wirkungsintensitat aufweist, welche in den Schutzbereich des Art. 10 Abs. 2 BV fallt.®”

1.3 Bewegungsfreiheit

Die Bewegungsfreiheit wird vom BGer als ,liberté d’aller et venir“® bezeichnet. Sie
umfasst das Wegbewegen und das Hinbewegen an beliebige Orte® oder konkreter gesagt
den Schutz vor staatlichen Massnahmen, welche Personen daran hindern gegen ihren
Willen einen Ort zu betreten oder zu verlassen.”™ Bei der Bewegungsfreiheit wird in der
Praxis zwischen der Freiheitsbeschrankung und dem Freiheitsentzug unterschieden, da
bei einem Freiheitsentzug spezielle Verfahrensgarantien nach Art. 31 BV und Art. 5
EMRK zur Anwendung gelangen.” VVon einem Freiheitsentzug wird gesprochen, wenn
der Einzelne in seiner Bewegungsfreiheit fur gewisse Zeit in sdmtliche Richtungen
komplett eingeschréankt wird. ? Jedoch ist ,nicht allein die Stundenanzahl der
Freiheitsbeschrdnkung massgebend, sondern die gesamten Umstande wie Art, Wirkung,
Modalitaten und Dauer.“7* Als Freiheitsentzug sind schon eine mehrstiindige Festnahme
(unter Abnahme von personlichen Utensilien), eine vierstindige Unterbringung in einer
Zelle » und eine Zurickhaltung wahrend 20 Stunden angesehen worden. ® Als
freiheitsentziehende Massnahme qualifizieren sich namentlich die vorlaufige Festnahme,

die Verhaftung, die Untersuchungs- und Sicherungshaft, der Vollzug einer

67 KIENER/KALIN/WYTTENBACH, § 12 N. 10.

8 BGE 90 I 29 E. 3a, 34 (Hospitalisierungsverfligung zwecks arztlicher Begutachtung).

89 BSK BV/TSCHENTSCHER, Art. 10 BV N. 62 f.

0 KIENER/KALIN/WYTTENBACH, § 12 N. 32.

I Die Verfahrensgarantien werden nachfolgend unter I11. 5. behandelt.

2 KIENER/KALIN/WYTTENBACH, § 12 N. 32 ff.

8 KIENER/KALIN/WYTTENBACH, § 12 N. 36.

4 BGE 136 1 87 E. 6.5.3, 109 (abstrakte Normenkontrolle des Polizeigesetzes des Kantons Zirich); Urteil
(des Européischen Gerichtshofs fir Menschenrechte) Nada gegen Schweiz vom 12. September 2012,
Nummer 10593/08, Ziffer 225 ff.; BSK BV/SCHURMANN, Art. 31 BV N. 9; BSK BV/TSCHENTSCHER,
Art. 10 BV N. 64 f.

> BGE 113 la 177 E. 1, 179 (Unterbringung in einer Zelle bis zur Anhérung des Falls vor dem
Untersuchungsrichter).

6 BGE 136 1 87 E. 6.5.3, 109 (Abstrakte Normenkontrolle des Polizeigesetzes des Kantons Zrich).

10



Patricia von Sury - Praventiver Gewaltschutz

Freiheitsstrafe, aber auch ein Polizeigewahrsam auf der Grundlage des Hooligan-
Konkordats. 7 TSCHENTSCHER wertet zudem auch eine elektronische Fussfessel als
Freiheitsentzug, da durch rechtliches Drohen eine dauerhafte Einschrankung der
Bewegungsfreiheit erfolgt. ® Blosse Eingriffe in die Bewegungsfreiheit und somit
Freiheitsbeschrdnkungen sind bspw. polizeiliche Anhaltungen, Festnahmen oder
Rayonverbote.™

Bis zum jetzigen Zeitpunkt haben die Kantone noch keine préaventiven Massnahmen mit
freiheitsbeschrénkendem Charakter erlassen. Der Bund hat im Rahmen des
personlichkeitsrechtlichen Gewaltschutzes die Einfuhrung der Fussfessel in Art. 28c
ZGB geplant.® Auf kantonaler Stufe wére die Einflihrung einer solchen elektronischen
Uberwachung im Rahmen des Kantonalen Bedrohungsmanagements ebenfalls denkbar.
Schliesslich ware auch eine analoge Ubernahme der polizeilichen Massnahmen des
Hooligan-Konkordats ® in den préventiven Gewaltschutz des Kantonalen
Bedrohungsmanagements denkbar. Das Rayonverbot nach Art. 4 des Konkordats, die
Meldeauflage® nach Art. 6 des Konkordats und der Polizeigewahrsam nach Art. 8 des
Konkordats beeintrachtigen mit unterschiedlicher Intensitat die Bewegungsfreiheit der
Betroffenen. Bis jetzt hat jedoch noch kein Kanton diese préventiven Massnahmen in
einem Bereich ausserhalb der Bek&mpfung von Gewalt anléasslich von
Sportveranstaltungen eingefthrt.

Die Praventivhaft wegen Ausfuhrungsgefahr im Rahmen des Art 221 Abs. 2 StPO ware
in diesem Zusammenhang ebenfalls zu erwahnen. Da die Bewegungsfreiheit sehr stark
eingeschrankt wird, handelt es sich um einen Freiheitsentzug. Die Praventivhaft von Art.
221 Abs. 2 StPO fallt jedoch nicht in den Bereich dieser Arbeit, da explizit nur
Massnahmen im Bereich des prdaventiven Gewaltschutzes im Kantonalen
Bedrohungsmanagement angeschaut werden. Eine Praventivhaft ist in keinem
Kantonalen Bedrohungsmanagement vorgesehen. Als ein in die Bewegungsfreiheit

eingreifendes Instrument des préventiven Gewaltschutzes, welches bereits in die

" HAFELIN/HALLER/KELLER/THURNHERR, N. 352 und BSK BV/TSCHENTSCHER, Art. 10 BV N. 64.

8 BSK BV/TSCHERTSCHER, Art. 10 BV N. 64; diese Bewertung ist im Hinblick auf den Entwurf zu einem
neuen Art. 28c ZGB interessant, welcher zur Durchsetzung von Anndherungs-, Orts- und
Kontaktverboten das Anbringen einer Fussfessel vorsieht, je nach Einordnung fanden die Garantien von
Art. 31 BV Anwendung (siehe unter 111. 5.4).

" KIENER/KALIN/WYTTENBACH, § 12 N. 33 und HAFELIN/HALLER/THURNHERR, N. 353.

8 Von der Bundesversammlung am 14. Dezember 2018 beschlossen, die Referendumsfrist lauft am
7. April 2019 aus; BBI 2018, S. 7869 f.

81 Konkordat tiber Massnahmen gegen Gewalt anlasslich von Sportveranstaltungen vom 15. November
2007.

8 Die mit einer Meldeauflage belegten Personen sind verpflichtet sich zu gewissen Zeiten persénlich bei
der Polizei zu melden.
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kantonale Gesetzgebung Einzug gehalten hat, ware m.E. die zwangsweise VVorladung zur
Gefahrderansprache unter Strafandrohung zu erwéhnen, wie sie bspw. der Kanton Luzern

kennt.82

2. Schutz der Privatsphare — Art. 13 Abs. 1 BV und Art. 8 EMRK

Zwischen den Schutzbereichen der Achtung der Privatsphdre und der personlichen
Freiheit kann es zu Uberschneidungen kommen, sodass die Abgrenzung von Art. 10 Abs.
2 BV und 13 BV Probleme bereiten kann.® Das Verhéltnis von Art. 10 Abs. 2 BV zu Art.
13 Abs. 1 BV ist sodann auch in der Lehre streitig. DIGGELMANN und MULLER/SCHEFER
sind der Auffassung, dass Art. 10 Abs. 2 BV ein viel umfassenderes Recht auf
Selbstbestimmung des eigenen Lebens und der Personlichkeitsentfaltung gewahrleistet
als Art. 13 Abs. 1 BV, wo lediglich ein Bereich davon — das Recht auf ein von &usseren
Eingriffen geschitztes Privatleben — garantiert wird.® Art. 13 Abs. 1 BV kann nach
DIGGELMANN als Spezialgarantie des subsididren Art. 10 Abs. 2 BV angesehen werden.?
Anderer Auffassung ist BREITENMOSER der — trotz ,der engeren Definition der
elementaren Personlichkeitsentfaltung“®” von Art. 10 Abs. 2 BV — keine Qualifikation als
subsidiare Auffanggarantie befurwortet. AUER/MALINVERNI/ HOTTELIER betrachten Art.
13 Abs. 1 BV als autonome und komplementére Garantie zu Art. 10 Abs. 2 BV.®
Sowohl in Art. 13 Abs. 1 BV als auch in Art. 8 EMRK wird der Schutz der Privatsphare
garantiert. Der Text der beiden Artikel stimmt dabei fast Giberein. Auch materiell sind sie
praktisch identisch.® So folgte das BGer in seiner Rechtsprechung auch dem EGMR in
dessen weiterer Ausbreitung des Schutzes der Privatsphare.*

Insgesamt vereint Art. 13 BV flnf Teilgarantien in Abs. 1 und 2. Im ersten Abs. sind die
ersten vier enthalten, die Achtung des Privatlebens im Allgemeinen und der spezifische
Schutz des Familienlebens, der Wohnung, sowie des Brief-, Post- und
Fernmeldeverkehrs. In Abs. 2 wird als funftes der Schutz vor Missbrauch der
personlichen Daten garantiert.®* Art. 8 Abs. 1 EMRK enthalt dieselben vier Teilgarantien
wie Art. 13 Abs. 1 BV: das Recht auf Achtung des Privatlebens, des Familienlebens, der
Wohnung und der Korrespondenz. Im Unterschied zu Art. 13 BV enthélt Art. 8 EMRK

8 §13a Abs. 2 PolG-LU.

8 HAFELIN/HALLER/KELLER/THURNHERR, N. 380a.

8 MULLER/SCHEFER, S. 138 f. und BSK BV/DIGGELMANN, Art. 13 BV N. 10.
8 BSK BV/DIGGELMANN, Art. 13 BV N. 10.

87 SG-Komm./BREITENMOSER/SCHWEIZER, Art. 13 BV N. 5.

8 AUER/MALINVERNI/HOTTELIER, N. 382,

8 Botschaft tiber eine neue Bundesverfassung vom 20. November 1996, S. 152.
9% BSK BV/DIGGELMANN, Art. 13 BV N. 5.

91 BSK BV/DIGGELMANN, Art. 13 BV N. 8.
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keine explizite Spezialgarantie zum Schutz vor Datenmissbrauch. ,,Die systematische
Sammlung, Speicherung, Verarbeitung und Verwertung von Daten Privater durch
offentliche Stellen“®? féllt dort jedoch unter den allgemeinen Schutz des Rechts auf
Privatleben.*

Bezliglich des Schutzbereichs des Anspruchs auf Achtung der Privatsphére l&sst sich
keine einheitliche und abschliessende Definition finden.* Auch der Botschaft® ist
lediglich eine sehr unbestimmte und kaum hilfreiche Definition beziglich des Umfangs
der Garantie zu entnehmen. So wird dort lediglich das Privatleben definiert als:
»Anspruch jeder Person, vom Staat nicht an der freien Gestaltung ihres Lebens und ihres
Verkehrs mit anderen Personen gehindert zu werden, sowie die Respektierung eines
personlichen Geheimbereichs.“® Die Folge dieser definitorischen Unbestimmtheit ist
eine praxisbezogene Aufzahlung von relevanten Teilbereichen, welche eine einheitliche
Definition ersetzt — selbst der EGMR behandelt Fragen der Privatsphére ausdrucklich
fallweise.  Aus diesem Grund werden in den folgenden Abschnitten die fir den

praventiven Gewaltschutz relevanten Teilbereiche, analysiert.

2.1. Achtung des Privatlebens

Ein Teilbereich, welcher durch das Recht auf Privatleben Schutz erfahrt und der fur den
praventiven Gewaltschutz von grosser Bedeutung ist, betrifft das soziale Ansehen. Die
Wirde, Ehre und der gute Ruf diirfen von staatlichen Organen nicht angegriffen werden.
Das Verbot der unnétigen Beeintrachtigung des sozialen Ansehens schiitzen jedoch nicht
generell vor Ansehensverlusten — insbesondere dann nicht, wenn sie durch das eigene
Verhalten verschuldet sind, so Uberwiegt z.B. in der Strafverfolgung meist das Prinzip
der Offentlichkeit dem Schutz vor Reputationsverlust.®® Diese Gewichtung ware in einem
Verfahren des praventiven Gewaltschutzes m.E. anzupassen. Schliesslich sind an
praventive Eingriffe aus Griinden der Verhéaltnismassigkeit hthere Anforderungen zu
stellen, da noch keine Rechtsverletzung begangen wurde.® Aus diesem Grund sollte

jegliche Stigmatisierung, welche ein polizeiliches Verfahren oder auch schon der blosse

92 Komm. EMRK/PATZOLD, Art. 8 EMRK N. 28.

% Harris/O’Boyle/Warbrick, EMRK, S. 538; zum Schutz vor Datenmissbrauch vgl. auch I11. 3.

9% BSK BV/DIGGELMANN, Art. 13 BV N. 6; SG-Komm./BREITENMOSER/SCHWEIZER, Art. 13 N. 8 f.
% Botschaft tiber eine neue Bundesverfassung vom 20. November 1996.

% Botschaft tiber eine neue Bundesverfassung vom 20. November 1996, S. 152.

% BSK BV/DIGGELMANN, Art. 13 BV N. 6.

% Botschaft tiber eine neue Bundesverfassung vom 20. November 1996, S. 152.

% BSK BV/DIGGELMANN, Art. 13 BV N. 15.

10 BSK BV/DIGGELMANN, Art. 13 BV N. 30.
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Kontakt mit der Polizei — wie ihn die Geféhrderansprache®t, eine Massnahme welche
einige Kantone erlassen haben, vorsieht —in der Bevélkerung mit sich bringt, m.M.n. so
weit als moglich vermieden werden.

Die in den kantonalen Polizeigesetzen geregelte praventive Uberwachung durch
Observation oder verdeckte Vorermittlung 2 konnte das Recht auf Achtung der
Privatsphare ebenfalls tangieren. Diese beiden Massnahmen wéren unter Umsténden
auch in einem Fall des Kantonalen Bedrohungsmanagements anwendbar. Da sie m.E.
jedoch nicht typische préventive Gewaltschutzmassnahmen darstellen, finden sie in
dieser Arbeit nicht weitergehend Erwahnung. Sie sind nicht speziell fur den préventiven
Gewaltschutz konzipiert worden, stehen subsididr zu allen anderen Massnahmen® und
an ihren Erlass werden erhohte Anforderungen, wie bspw. hinreichende Anhaltspunkte,
gestellt. Ahnliches gilt m.E. fir die polizeiliche Anhaltung, welche auch keine typische
Gewaltschutzmassnahme des Kantonalen Bedrohungsmanagements ist, da sie m.M.n. fir
die Strafverfolgung konzipiert ist und sich nicht daflir eignet, praventiv Straftaten zu
vermeiden.

Der Schutz vor Datenmissbrauch und die informationelle Selbstbestimmung, welche bei
Art. 8 EMRK ebenfalls unter den allgemeinen Schutz auf Achtung des Privatlebens
subsumiert werden, werden separat unter Ill. 3. genauer erlautert. Jedoch kénnte auch
eine Gefahrderdatenbank die Achtung der Privatsphére tangieren, je nachdem wie weit
der Kreis der Personen, die Kenntnis vom Inhalt und den Namen der gespeicherten

Personen haben, in den kantonalen Regelungen gezogen wird.

2.2 Achtung des Familienlebens

Mit dem Recht auf Achtung des Familienlebens wird der Schutz des familidren
Zusammenlebens bezweckt.'* Dieses Zusammenleben koénnte durch Massnahmen des
praventiven Gewaltschutzes gestort werden, beispielsweise durch Eingriffe in das
Sorgerecht.* So ist auch das BGer der Ansicht, dass die Zuteilung der Obhut eines
Kindes an ein Elternteil einen schweren Eingriff in die Achtung des Familienlebens des
anderen Elternteils darstellt.?® Der EGMR hat dazu bereits ausgefuhrt, dass fur ein

Elternteil und sein Kind das Zusammensein ein fundamentales Element des

101vgl. Art. 14a PolG-GL, § 47e Abs. 1 lit. c PolG-BL, § 13a PolG-LU.

192 Bspw. § 32 und § 32e PolG-ZH, § 36" und § 36%nauies po]G-SO.

108 Siehe dazu bspw. § 32 Abs. 2 PolG-ZH und Art. 32e Abs. 2 PolG-ZH.

104 BSK BV/DIGGELMANN, Art. 13 BV N. 17.

105 BSK BV/DIGGELMANN, Art. 13 BV N. 19.

16 BGE 136 | 178 E. 5.2, 180 (Zuteilung der Obhut tiber ein Kind im Massnahmeverfahren zum Schutz der
ehelichen Gemeinschaft).
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Familienlebens darstellt und Massnahmen, die sie davon abhalten, somit ein Eingriff in
das von Art. 8 EMRK geschitzte Recht bedeuten.” Somit fallen auch praventive
Fernhaltemassnahmen im Rahmen der h&uslichen Gewalt unter den Schutz von Art. 13
Abs. 1 BV und Art. 8 EMRK.™® Fir praventive Massnahmen im Bereich der Familie,
insbesondere bei h&uslicher Gewalt, haben jedoch einige Kantone eine separate
Gewaltschutzfachstelle oder ein Gewaltschutzgesetz erlassen.'® Dies ist grosstenteils auf
den Erlass von Art. 28b ZGB zuriuickzufiihren. Eine genauere Analyse der dortigen
Gesetzesgrundlagen wird hier nicht vorgenommen, da es den Umfang der Arbeit

Ubersteigt.

2.3 Achtung der Wohnung

Mit dem Recht auf Achtung der Wohnung wird ein Riickzugsort in einen Raum, in dem
ohne Beobachtung und abgeschirmt von Dritten und dem Staat personlichen Belangen
nachgegangen werden kann, garantiert.**® Dieses Recht schiitzt somit vor staatlichem
Eindringen durch Aufgabentrdger wie bspw. die Polizei. ** Auch vor geheimer
Uberwachung und Hausdurchsuchungen durch staatliche Organe bietet Art. 13 Abs. 1
BV Schutz. 2 Bis jetzt sind noch keine praventiven Uberwachungs- und
Durchsuchungsmassnahmen im praventiven Gewaltschutz der Kantone eingefihrt
worden. Lediglich die Gefahrderansprache und die Gefahrderermahnung sind bspw. in
den Kantonen Solothurn und Basel-Landschaft unter gewissen VVoraussetzungen auch am
Aufenthaltsort des Geféhrders durchfiihrbar.*® Ist der Aufenthaltsort in diesen Fallen
dessen Wohnung oder Haus, konnte es zu Konflikten mit Art. 13 Abs. 1 BV kommen.
Problematisch erscheint, dass (unter anderem) im Kanton Basel-Landschaft sogar eine
zwangsweise Gefahrderansprache und Ermahnung am Aufenthaltsort mdglich ist.
Beinhaltet doch das Recht auf Achtung der Wohnung auch das Recht allein gelassen zu

werden.** Fraglich ist, ob fur eine solche Durchsuchung eine richterliche Genehmigung

107 Urteil (des Europdischen Gerichtshofs fiir Menschenrechte) McMichael gegen Vereinigtes Konigreich
vom 24. Februar 1995, Serie A Band. 307 § 86.

108 K IENER/KALIN/WYTTENBACH, § 14 N. 35.

109 Der Kanton Zirich hat bspw. explizit fir die Bekampfung der hauslichen Gewalt ein Gewaltschutzgesetz
erlassen.

110 RHINOW/SCHEFER/UEBERSAX, N. 1394,

11 KIENER/KALIN/WYTTENBACH, § 14 N. 42.

112 HAFELIN/HALLER/KELLER/THURNHERR, N. 383.

113 Dahingehend § 47e Abs. 3 PolG-BL und § 35 Abs. 2 PolG-SO.

114 BSK BV/DIGGELMANN, Art. 13 BV N. 25.
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notig ist. Wahrend dies in der Lehre noch nicht geklart ist, sprechen
RHINOW/SCHEFER/UEBERSAX und MULLER/SCHEFER sich jedenfalls dafiir aus.'t

Auch fiir den préaventiven Gewaltschutz bei hauslicher Gewalt spielt dieses Grundrecht
wieder eine Rolle, im  Zusammenhang mit der Anordnung von
Zugangsbeschrankungent:¢, wie es neben Art. 28b Abs. 2 ZGB auch noch kantonale

Gewaltschutzgesetze vorsehen.

2.4 Achtung des Brief-, Post- und Fernmeldeverkehrs

Der Schutz der vertraulichen Kommunikation — und somit der Privatsphare im Gebiet der
Individualkommunikation — wird durch das Recht auf Achtung des Brief-, Post- und
Fernmeldeverkehrs gewahrleistet.*® Flr den Staat bedeutet dies ein Verbot, Inhalte die
auf diesen Wegen kommuniziert werden auszuspionieren, unabhangig davon, ob sie
privater, geschaftlicher oder amtlicher Natur sind.*** Im Unterschied zu Art. 13 Abs. 1
BV verwendet Art. 8 EMRK lediglich den technikneutralen Begriff der Kommunikation,
welcher dem Einschluss neuer Kommunikationsmittel Rechnung trégt.?° Jedoch sind
diese modernen Kommunikationsmittel auch unter die Achtung des Brief-, Post- und
Fernmeldeverkehrs zu subsumieren?, der begriffliche Unterschied ergibt sich lediglich
aus der sprachlichen Tradition von Art. 13 BV.*2 Uberwachungsmassnahmen zur
praventiven Gefahrenabwehr auf dem Gebiet des
Brief-, Post- und Fernmeldeverkehrs sind lediglich im nationalen NDG unter Art. 26
NDG vorgesehen, die Kantone haben diesbeziiglich im Bereich der Gefahrenabwehr noch

nicht spezifisch legiferiert.

3. Schutz vor Datenmissbrauch — Art. 13 Abs. 2 BV

Der Schutz vor Missbrauch der eigenen Daten oder die «informationelle
Selbstbestimmung» ' ist die funfte Teilgarantie und gleichzeitig ein Unterfall des
Grundrechts auf Privatsphédre.’ Zu den durch Art. 13 Abs. 3 BV geschitzten Daten

115 RHINOW/SCHEFER/UEBERSAX, N.1400 f. und MULLER/SCHEFER S. 193 ff.; dagegen als fraglich erachtet
bei BIAGGINI, BV Kommentar, Art. 13 BV N. 9.

116 K IENER/KALIN/WYTTENBACH, § 14 N. 42.

11750 bspw. § 3 Abs. 2 lit. a GSG-ZH.

118 BSK BV/DIGGELMANN, Art. 13 BV N. 29; RHINOW/SCHEFER/UEBERSAX, N. 1402.

119 K|IENER/KALIN/WYTTENBACH, § N. 46.

120 SG-Komm./BREITENMOSER/SCHWEIZER, Art. 13 BV N. 64.

121 SG-Komm./BREITENMOSER/SCHWEIZER, Art. 13 BV N. 64.

122 BSK BV/DIGGELMANN, Art. 13 BV N 5.

123 Dieser oft synonym verwendete Begriff entstammt der Terminologie des Bundesverfassungsgerichts in
Deutschland (BSK BV/DIGGELMANN, Art. 13 BV N. 32).

124 BSK BV/DIGGELMANN, Art. 13 BV N. 32.
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gehoren alle ,Informationen mit bestimmbarem Bezug zu einer natiirlichen oder
juristischen Person, zu ihren physischen und psychischen Eigenschaften, sozialen und
wirtschaftlichen Verhaltnissen oder politischen Anschauungen®'?, Der Wortlaut des Art.
13 Abs. 2 BV, der lediglich vom Schutz vor Missbrauch der eigenen Daten spricht, ist
nach Meinung des Bundesgerichts und der herrschenden Lehre zu eng.*? Garantiert wird
uberdies das Recht einerseits darliber informiert zu werden, welche Daten von der
Behorde erhoben wurden und andererseits daruber informiert zu werden, welcher
Gebrauch davon gemacht wurde. 7 Sollte diesem Auskunftsrecht ein
Geheimhaltungsinteresse gegentber stehen, muss eine Abwégung getroffen werden.*?
Neben dem Recht auf Auskunft besteht ein Anspruch auf Berichtigung und ein Anspruch
auf Loschung der erfassten Daten.'?® Eine Ldschung kann beantragt werden, wenn
entweder die Daten widerrechtlich erhoben oder — trotz legaler Beschaffung — zu lange
aufbewahrt wurden.*** VVon einem Missbrauch der personlichen Daten nach Art. 13 Abs.
2 BV kann somit in den Fallen gesprochen werden, in welchen die Datenbearbeitung im
Sinne von Art. 36 BV nicht gerechtfertigt werden kann.*** Um die Grundrechte und die
Personlichkeit derer zu schitzen von denen Daten bearbeitet werden, wurde auf
Bundesebene das DSG erlassen. Auch die Kantone haben in diesem Bereich legiferiert.**
An dieser Stelle sei lediglich darauf hingewiesen, dass der préaventiven Gewaltschutz, im
Hinblick auf die Geféhrderdatenbanken aber auch bei der Erhebung und Weitergabe von
Daten zu vermeintlich gewaltbereiten Personen im Allgemeinen mit datenrechtlichen
Fragen konfrontiert ist. In manchen Polizei- oder Gewaltschutzgesetzen sind darum auch
spezifische Datenschutzbestimmungen enthalten.:s

125 BSK BV/DIGGELMANN, Art. 13 N. 33; AUER/MALINVERNI/HOTELIER, N. 388.

16 BGer 6B_4/2011 (28.11.2011), E. 2.4 (Weiterleitung eines Therapiebericht im Strafvollzug); BSK
BV/DIGGELMANN, Art. 13 BV N. 33; BIAGGINI, BV Kommentar, Art. 13 BV N. 11; SG-
Komm./BREITENMOSER/SCHWEIZER, Art. 13 BV N. 72; MULLER/SCHEFER, S. 167 f;
RHINOW/SCHEFER/UEBERSAX, N. 1376; KIENER/KALIN/WYTTENBACH, § 14 N. 57.

127TBGE 113 la 257 E. 4d, 264 (Einsichtsrecht in ein Polizeidossier).

128 RHINOW/SCHEFER/UEBERSAX, N. 1386.

129BIaGGINI, BV Kommentar, Art. 13 BV N. 14; RHINOW/SCHEFER/UEBERSAX, N. 1385;
KIENER/KALIN/WYTTENBACH, § 14 N. 68; SG-Komm./BREITENMOSER/SCHWEIZER, Art. 13 BV N. 85.

130 K IENER/KALIN/WYTTENBACH, § 14 N. 68.

131 KIENER/KALIN/WYTTENBACH, § 14 N. 57.

132 AUER/MALINVERNI/HOTTELIER, N. 388; sowie Art. 1 DSG.

13350 bspw. Art. 32b PolG-GL zur Datenbearbeitung von gewaltbereiten Personen; § 35%inauies po]G-SO
zu Daten von Personen mit hoher Gewaltbereitschaft.
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4. Meinungsfreiheit — Art. 16 BV und Art. 10 EMRK

Das Grundrecht der Meinungsfreiheit beinhaltet in seiner Konkretisierung in Art. 16 Abs.
2 BV die Garantie der Meinungsdusserung und der Meinungsverbreitung. Damit
vermittelt es das Recht, ,,die eigene Meinung an Dritte bzw. einer breiten Offentlichkeit
zu kommunizieren“**, Auch in Art. 10 EMRK wird dieses Recht garantiert. Die EMRK
unterscheidet in ihrem Text zwischen der Meinungsfreiheit und der
Meinungsausserungsfreiheit, bietet aber dadurch keinen weitergehenden Schutz.®

Das Problem, welches sich mit der Garantie der Meinungsdusserung im préventiven
Gewaltschutz stellen konnte, ist der sogenannte ,chilling effect“ oder auch ,.effet
dissuasif™.*® Unter ,,chilling effect” wird die mittelbare Beeintrachtigung der Freiheit der
Meinungsdusserung verstanden, ,,in dem Sinne, dass der Betroffene sich aufgrund einer
behordlichen Reaktion nicht mehr getraut, erneut vom Grundrecht Gebrauch zu
machen.“™¥" In die Kommunikationsgrundrechte — zu denen die Meinungsfreiheit gehort
— wird traditionellerweise durch Verbote eingegriffen.

Es wird auch als Eingriff in die Grundrechte verstanden, wenn der Staat vor der
Meinungsausserung indirekterweise abschreckt, so kann z.B. die Tatsache, dass eine
Demonstration von der Polizei gefilmt wird eine Person davon zurlickhalten, ihr Recht
auf Meinungsdusserung auszuiiben.*® Im Bereich des praventiven Gewaltschutzes kann
die Tatsache, dass man fur gewisse Ausserungen evtl. bei der kantonalen
Gewaltschutzstelle gemeldet wird oder unter Umsténden in einer Geféhrderdatenbank
registriert wird, wie sie einige Kantone kennen, dazu fiihren, dass man von der
Meinungsdusserung nicht mehr Gebrauch macht. Solche mittelbaren Einschrénkungen
der Grundrechte sind nach KIENER/KALIN/WYTTENBACH dann zu bejahen, wenn die
Massnahme dem Staat zuzurechnen ist und eine einschrankungsgleiche Wirkung hat.*3
Um ,,chilling effects” vorzubeugen sieht das NDG' des Bundes eine Ausnahme vor,
welche es verbietet ,,Uber die politische Betatigung und ber die Ausiibung der Meinungs-

, Versammlungs- oder Vereinigungsfreiheit in der Schweiz*** Nachrichten zu beschaffen

134 KIENER/KALIN/WYTTENBACH, § 19 N. 6.

135 KIENER/KALIN/WYTTENBACH, § 19 N. 2.

1% Der EGMR spricht vom ,.chilling effect oder ,.effet dissuasif, der US Supreme Court vom ,,deterrent
effect* und das Bundesgericht verwendet neben ,,chilling effect” oder ,effet dissuasif auch die Begriffe
»Abschreckungswirkung* oder ,,Einschiichterungseffekt* (KIENER/KALIN/WYTTENBACH, § 9 N. 31).

1S"BGE 143 1 147 E. 3.3, 152 f. (Abstrakte Normenkontrolle des Polizeigesetzes des Kantons Luzern).

138 MULLER/SCHEFER, S. 375.

139 KIENER/KALIN/WYTTENBACH § 9 N. 27.

140 Bundesgesetz tiber den Nachrichtendienst (Nachrichtendienstgesetz, NDG) vom 25. September 2015
(RS 121).

1L Art. 5 Abs. 5 NDG.
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und Informationen zu bearbeiten. Eine solche Regelung war m.E. auch in den kantonalen
Gewaltschutzregelungen zu begrussen, damit eine offene Kundgabe der eigenen Meinung
und ein 6ffentliches Bekennen zu verschiedensten Gruppierungen ohne Stigmatisierung
und aktiv werden der Gewaltschutzstellen mdglich bleibt.

Allerdings ist festzuhalten, dass auch eine vage gesetzliche Grundlage einen ,,chilling
effect™ hervorrufen kann, wenn der Spielraum fur die rechtsanwendende Behdrde so
gross ist, dass die Konsequenzen, welche eine Meinungsausserung nach sich zieht, in
rechtlicher Hinsicht nicht abgeschatzt werden koénnen. % In wie weit dies beim
praventiven Gewaltschutz zutreffend ist, wird im dritten Teil dieser Arbeit bei den
verschiedenen kantonalen Regelungen analysiert werden. Zusammenfassend ausgedriickt
sind — um den grundrechtlichen Schutz der freien Kommunikation zu gewahrleisten und
der Gefahr von ,,chilling effects” zu begegnen — besonders strenge Anforderungen an die
Bestimmtheit der Gesetzesgrundlagen in diesem Bereich zu stellen.**® Die Einfiihrung
einer Einschrankung der Datenbearbeitung nach dem Vorbild von Art. 5 Abs. 5 DGB

kdnnte ebenfalls zur Losung beitragen.

5. Verfahrensgarantien — Art. 29. ff. BV und Art. 6 EMRK

Die StPO und das in ihr geregelte Verfahren ist fir die Verfolgung und Beurteilung von
Straftaten anwendbar. ¢ Ab Einleitung des Vorverfahrens — welches mit dem
Ermittlungsverfahren der Polizei beginnt — gelten ihre Verfahrensgarantien.*> Damit
jedoch tberhaupt ein Verfahren nach der StPO eingeleitet wird, muss nach Art. 299 Abs.
2 StPO ein Verdacht bestehen, dass eine Straftat begangen worden ist. Der Tatverdacht
ist somit die Voraussetzung dafiir, dass ein Verfahren nach StPO eréffnet wird.* Ein
Tatverdacht ist gegeben, wenn objektive Tatsachen vorliegen, welche in Verbindung mit
dem allgemeinen Erfahrungssatz den Wahrscheinlichkeitsschluss erlauben, dass eine
strafbare Handlung begangen worden ist.*”

Der praventive Gewaltschutz spielt sich noch vor dieser Phase ab. Es wurde noch keine
Straftat begangen, aber der Verdacht besteht, dass eine Person eine erhohte
Gewaltbereitschaft aufweist und daher in absehbarer Zukunft ein Delikt begangen werden
kdnnte. Trotzdem — oder umso mehr — gibt es einige Verfahrensgrundsatze, welche die

Kantone bei einem Verfahren des prdaventiven Gewaltschutzes im Kantonalen

142 MULLER/SCHEFER, S. 376 f.

143 MULLER/SCHEFER, S. 376 f.

144 Geltungsbereich in Art. 1 Abs. 1 StPO.
15 Art. 3 ff. StPO.

18 BURGE, S. 42.

147 BURGE, S. 43.
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Bedrohungsmanagement beachten missen. Die Rede ist von den Verfahrensgrundsatzen
welche in der BV und der EMRK enthalten sind und sogenannte Minimalgarantien
darstellen.™*® Nachfolgend werden die fiir den préventiven Gewaltschutz bedeutenden

Verfahrensgarantien genauer ausgefuhrt.

5.1 Allgemeine Verfahrensgarantien - Art. 29 BV

Art. 29 Abs. 1 BV statuiert im Sinne eines Auffangtatbestandes ein Grundrecht ,,auf
gleiche und gerechte Behandlung“ ¢, welches Anwendung finden, wenn keine
spezifische Verfahrensgarantie von Art. 29 bis 32 BV zur Anwendung gelangt.*>® Mit
diesem Auffanggrundrecht soll ein faires Verfahren in allen Verfahrensabschnitten
sichergestellt werden. st Was genau unter einem fairen Verfahren verstanden wird,
konkretisieren verschiedene Fallgruppen.’s2 So fallen das Rechtsverweigerungsverbot?s
— welches ein Rechtsverzogerungsverbot, sowie das Verbot des (berspitzten
Formalismus beinhaltet*> —, die Gleichbehandlung, insbesondere im Sinne des Rechts
auf Waffengleichheit > sowie eine rechtmassige Zusammensetzung und die
Unparteilichkeit der Behorde ¢ darunter. Fir den préaventiven Gewaltschutz ist
insbesondere das Recht auf Waffengleichheit von spezifischer Bedeutung. Unter
Waffengleichheit wird ,,das Recht auf Gleichbehandlung in der Orientierung Uber den
Gang des Verfahrens, in der Gewahrung der Akteneinsicht, in der Anhdrung oder in der
Mitwirkung am Beweisverfahren1s7 verstanden. Mit anderen Worten sollen sich ,,alle
Parteien mit gleicher Wirksamkeit am Verfahren beteiligen konnen*“*%. Beim praventiven
Gewaltschutz ist das Recht auf Waffengleichheit m.E. gefdhrdet, da in manchen
Situationen ein erhebliches Informationsgefélle besteht, welches eine gleiche Behandlung

der Parteien ausschliesst. So z.B. bei VVorliegen einer Gefahrderdatenbank, wo fortlaufend

18 BSK BV/WALDMANN, Art. 29 BV N. 6; AUER/MALINVERNI/Hottelier, N. 1207; BIAGGINI, BV
Kommentar, Art. 29 BV N. 6; KIENER/KALIN/WYTTENBACH, § 40 N. 6 f.; MULLER/SCHEFER, S. 817;
RHINOW/SCHEFER/UEBERSAX, N. 3026; HAFELIN/HALLER/KELLER/THURNHERR, N. 828a f.; a.A. SG-
Komm./STEINMANN, Art. 29 BV N. 7.

19 Art. 29 Abs. 1 BV.

150 MULLER/SCHEFER, S. 821.

151 BSK BV/WALDMANN, Art. 29 BV N. 16 f.

152 K IENER/KALIN/WYTTENBACH, § 41 N. 2; BSK BV/WALDMANN, Art. 29 BV N. 18.

153 MULLER/SCHEFER, S. 823 ff.; KIENER/KALIN/WYTTENBACH, § 41 N. 3 ff.; BSK BV/WALDMANN, Art.
29 BV N. 22 ff.; SG-Komm./STEINMANN, Art. 29 BV N. 18 ff.

154 BSK BV/WALDMANN, Art. 29 BV N. 22 ff.; BIAGGINI, BV Kommentar, Art. 29 BV N. 12 ff;
RHINOW/SCHEFER/UEBERSAX, N. 3033 ff.; HAFELIN/HALLER/KELLER/THURNHERR, N. 831 ff.

155 KIENER/KALIN/WYTTENBACH, § 41 N. 23 ff., BSK BV/WALDMANN, Art. 29 BV N. 19 ff;
HAFELIN/HALLER/KELLER/THURNHERR, N. 829a.

156 BSK BV/WALDMANN, Art. 29 BV N. 33; sowie SG-Komm./STEINMANN, Art. 29 BV N. 34 ff;
HAFELIN/HALLER/KELLER/THURNHERR, N. 929a und KIENER/KALIN/WYTTENBACH, § 41 N. 18 ff.

157 BSK BV/WALDMANN, Art. 29 BV N. 19.

158 KIENER/KALIN/WYTTENBACH, § 41 N. 23.
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Informationen gesammelt und festgehalten werden, zu denen sich ein vermeintlicher
Gefahrder nicht dussern kann und uber deren Existenz er unter Umstanden nicht einmal
unterrichtet ist. Um der Waffengleichheit und dem Grundrecht geniige zu tun, musste
man hier konkrete Verfahren vorsehen, die sicher stellen, dass der Gefahrder informiert
wird und sich auch schon vorgangig dagegen zur Wehr setzen kann, dass spezifische
Informationen  ihn  Dbetreffend gespeichert werden. Im Bezug zu den
Gefahrderdatenbanken ist ebenfalls fraglich, inwieweit das Recht auf Unparteilichkeit der
Behorde tangiert wird. Die Informationen, die im préventiven Gewaltschutz gesammelt
werden und die Massnahmen berhaupt, welche in diesem Gebiet angewendet werden
dirfen, konnten die entscheidende Behorde bei der Beurteilung beeinflussen und eine
vorgangige Kategorisierung in gewisse Schubladen férdern. Es muss unbedingt
festgehalten werden, dass Informationen, die im Rahmen des praventiven Gewaltschutzes
gesammelt werden, héchstens ungewisse Anzeichen flr bevorstehende Gewalt sind und
man sich dessen auch in der Beurteilung eines konkreten Falls bewusst sein muss.

In Abs. 2 von Art. 29 BV wird ein Recht auf rechtliches Gehor festgehalten. Es bildet
ebenfalls ein Teil eines fairen Verfahrens. ** Das rechtliche Gehor beinhaltet
verschiedene Informations-, Einsichts-, Mitwirkungs- und Ausserungsrechte fiir jede
Partei, die vom Ausgang eines Verfahrens betroffen ist.'® Im Sinne des Rechts auf
Ausserung und Mitwirkung haben die Parteien das Recht sich vorgangig — bevor ein
Entscheid getroffen wird — zu einer Sache zu dussern®®* und am Verfahren und der
Beweiserhebung mitzuwirken 2. Besonders in einem Verfahren des préventiven
Gewaltschutz erscheint es wichtig, dass die Person sich vorgangig zum auffalligen
Verhalten &ussern, und sich zur Wehr setzen kann, sollte der Verdacht auf erhohte
Gewaltbereitschaft unbegriindet sein, bevor praventive Massnahmen getroffen werden,
welche einen potentiellen Eingriff in ihre Grundrechte mit sich bringen. So ist auch bei
einer Gefahrderansprache und einer Gefahrderermahnung darauf zu achten, dass der
vermeintliche Gefahrder angehort wird und sich zum auffélligen Verhalten dussern kann
und ein Mitwirken berhaupt erméglicht wird.

Daneben ist auch noch das Recht auf Akteneinsicht in Art. 29 Abs. 2 BV enthalten,

welches die Einsicht in alle wesentlichen Akten eines Verfahrens erlaubt® und eine

159 KIENER/KALIN/WYTTENBACH, § 41 N. 33.

160 MULLER/SCHEFER, S. 846; ausfiihrlich dazu BSK BV/WALDMANN, Art. 29 BV N. 44 ff.

161 BIAGGINI, BV Kommentar, Art. 29 N. 20; Kiener/Kalin/Wyttenbach, § 41 N. 40 ff.

162 BSK BV/WALDMANN, Art. 29 BV N. 50 ff.

163BGE 129 | 85 E. 4.1, 88 (Anforderungen an die gerichtliche Verwertung der Uberwachung von
Telefongespréchen); BIAGGINI, BV Kommentar, Art. 29 BV N. 21.
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wirksame und sachliche Verteidigung ermdoglichen soll 4. Die Bedeutung des
Rechtlichen Gehors und der Akteneinsicht im Speziellen, zur Wahrnehmung des
rechtlichen Gehors, wurde an Hand des Beispiels der Gefahrderdatenbank bereits oben
erlautert, wo diese mit der Waffengleichheit zusammenspielte. Das Einsichtsrecht gilt
jedoch nicht absolut und so besteht die Mdglichkeit, dass die Akteneinsicht eingeschrankt
wird, in sachlicher, personlicher oder zeitlicher Hinsicht, wenn im Einzelfall ein
offentliches oder privates Geheimhaltungsinteresse Uberwiegt. %5 Auch die Kantone
haben teilweise in ihren Bedrohungsmanagements das rechtliche Gehdr im Bereich der
Akteneinsicht eingeschréankt. e

In Abs. 3 von Art. 29 BV wird weiter ein Recht auf unentgeltliche Rechtspflege
festgehalten, auf welches hier nicht weiter eingegangen werden soll, da ihm im Verfahren
des praventiven Gewaltschutzes keine besondere Bedeutung zuzumessen ist. Das
Problem in den Normen des préventiven Gewaltschutzes des Kantonalen
Bedrohungsmanagement liegt nicht im Speziellen in der Kostentragung des Verfahrens,
sondern viel eher in der mangelnden/diinnen Regelung eines Verfahrens tiberhaupt.

Die Garantien aus Art. 29 BV finden in allen Verfahren — unabhangig davon ob vor
Gericht, Verwaltungsbehorde oder einem Parlament — Anwendung.*¢” Art. 30, 31 und 32
BV kommen hingegen je nur in spezifischen Verfahren zur Anwendung, was ihre
gleichzeitige Anwendbarkeit jedoch nicht ausschliesst. % Somit ist der
Anwendungsbereich von Art. 29 BV auch grosser als derjenige von Art. 6 EMRK, da
dort nur zivilrechtliche Anspruche oder strafrechtliche Anklagen — wenngleich diese
Begriffe in der weiten autonomen Auslegung des EGMR definiert werden®® — darunter
fallen.t® VVon Bereichen die den praventiven Gewaltschutz betreffen kdnnen, beurteilte
der EGMR bereits die Personlichkeitsrechte, die personliche Freiheit und die Abwehr von
Beeintrachtigungen des Rufs als zivilrechtliche Streitigkeiten.'”* Nicht als zivilrechtliche
Streitigkeit urteilte er den Bereich der Abhérmassnahmen, was jedoch von MEYER-

LADEWIG/HARRENDORF/KONIG als zweifelhaft kritisiert wird.172

164 BIAGGINI, BV Kommentar, Art. 29 BV N. 21.

165 K IENER/KALIN/WYTTENBACH, § 41 N. 66 ff; BSK BV/WALDMANN, Art. 29 BV N. 55.

166§ 47f Abs. 3 PolG-BL; § 13b Abs. 3 PolG-LU.

167 KIENER/KALIN/WYTTENBACH, § 40 N. 19 und BSK BV/WALDMANN, Art. 29 BV N. 12 f.

168 K IENER/KALIN/WYTTENBACH, § 40 N. 20.

169 K IENER/KALIN/WYTTENBACH, § 40 N. 22; HK-EMRK/MEYER-LADEWIG/HARRENDORF/KONIG, Art. 6
EMRK N. 5; Harris/O’Boyle/Warbrick, EMRK, S. 377 ff.

Dazu BGE 130 | 269 E. 2.3, 272 f. (Anwendungsbereich des Beschleunigungsgebots nach der
Bundesverfassung und der Européischen Menschenrechtskonvention).

1"l HK-EMRK/MEYER-LADEWIG/HARRENDORF/KONIG, Art. 6 EMRK N. 21.

12 HK-EMRK /MEYER-LADEWIG/HARRENDORF/KONIG, Art. 6 EMRK N. 22.
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5.2 Rechtsweggarantie - Art. 29a BV

Art. 29a BV statuiert einen verfassungsrechtlichen Anspruch auf einen ,effektiven
gerichtlichen Rechtsschutz in allen Rechtsstreitigkeiten und damit insbesondere auch in
Verwaltungssachen.“ 1 Diese Rechtsweggarantie gewdhrleistet einen Zugang zum
Gericht, jedoch keinen Anspruch auf einen gerichtlichen Instanzenzug. *** Die
Anforderungen, welche an ein solches Gericht gestellt werden, umschreibt Art. 30 BV.1
Mindestens ein Gericht muss Sachverhalts- und Rechtsfragen priifen kénnen. Es besteht
jedoch kein Anspruch auf eine Kontrolle von Ermessensentscheiden, sofern das Ermessen
nicht Gberschritten oder missbraucht wurde.*® Auch polizeiliche Handlungen kdnnen
somit nur einer Rechtmaéssigkeitskontrolle unterzogen werden. Die Zweckmassigkeit und
Angemessenheit kann hingegen nicht Gberprift werden.”” Als von Art. 29a BV erfasste
Rechtsstreitigkeit kommt jede ,,Streitigkeit im Zusammenhang mit einer individuellen,
schutzenswerten Rechtsposition“'® in Frage. Gegenstand kdnnen aber nur Rechte sein,
welche auf Verfassungs-, Kantons-, oder Volkerrechtsebene gewéhrleistet werden. ™
Verwaltungsrechtlich werden nicht nur Verfigungen, sondern auch Realakte, sowie
verwaltungsinterne Anordnungen erfasst.®

Art. 6 EMRK beinhaltet ebenfalls eine Rechtsweggarantie®!, diese ist jedoch spezifisch
auf den Bereich des Zivil- und Strafrechts ausgelegt. Der Begriff des Zivilrechts wird
vom EGMR autonom ausgelegt und entspricht nicht der schweizerischen Definition, es
fallen dort auch Inhalte darunter, welche nach schweizerischer Auffassung
verwaltungsrechtlicher Art sind.*®2 Der Anwendungsbereich von Art. 29a BV ist somit

grosser als derjenige von Art. 6 EMRK.

5.3 Gerichtliches Verfahren - Art. 30 BV

Die in Art. 30 BV beinhalteten Garantien sind nur auf gerichtliche Verfahren anwendbar,
ob eine gerichtliche Beurteilung in Anspruch genommen werden darf ergibt sich jedoch

nicht aus der Norm selber, sondern aus dem Verfahrens-, Verfassungs- oder

178 KIENER/KALIN/WYTTENBACH, § 42 N. 4.

174 BSK BV/WALDMANN, Art. 29a BV N. 5.

175 MULLER/SCHEFER, S. 909; KIENER/KALIN/WYTTENBACH, § 42 N.
176 BI|AGGINI, BV Kommentar, Art. 29a BV N. 8.

177 SCHINDLER, S. 217.

178 K IENER/KALIN/WYTTENBACH, § 42 N. 5.

179 BSK BV/WALDMANN, Art. 29a BV N. 10.

180 K IENER/KALIN/WYTTENBACH, § 42 N. 5.

181 Siehe dazu ausfiihrlich Harris/O’Boyle/Warbrick, EMRK, S. 399 ff.
182 SCHINDLER, S. 216.
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Volkerrecht.:® Somit vermittelt Art. 30 BV , keinen selbstindigen Anspruch auf Zugang
zu einem gerichtlichen Verfahren.“# Garantiert wird in Abs. 1 ein ,,Anspruch auf ein
durch Gesetz geschaffenes, zustédndiges, unabhangiges und unparteiisches Gericht*#,
sowie das Verbot von Ausnahmegerichten. Als Gericht im Rahmen von Art. 30 BV gilt
»eine Behorde, die nach Gesetz und Recht in einem justizférmigen, fairen Verfahren
begriindete und bindende Entscheidungen ber Streitfragen trifft. Sie braucht nicht in die
ordentliche Gerichtsstruktur eines Staates eingegliedert zu sein, muss jedoch
organisatorisch und personell, nach der Art ihrer Ernennung, der Amtsdauer, dem Schutz
vor ausseren Beeinflussungen und nach ihrem dusseren Erscheinungsbild sowohl
gegenlber anderen Behorden als auch gegentiber den Parteien unabhéngig und
unparteiisch sein“#¢, Mit Ricksicht auf die Grundrechtskonformitat wére es m.E.
wiinschenswert, wenn die Massnahmen des praventiven Gewaltschutzes immer auch mit
richterlichen Kontrollmechanismen ausgestattet wirden. So ware es sicherlich sinnvoll,
wenn bspw. vor dem Ergreifen einer Massnahme auf préventiver Basis ein
Zwangsmassnahmengericht angerufen werden mdusste. Dies sehen die kantonalen
Gesetze, die unter 1V. angeschaut werden, momentan nicht vor. Nur das
Gewaltschutzgesetz des Kantons Zirich'®” sieht im Bereich der hduslichen Gewalt in § 5
vor, dass die gefdhrdende Person eine gerichtliche Beurteilung ersuchen kann, nachdem
polizeiliche Massnahmen erlassen wurden. Dieses Gesuch hat jedoch Kkeine
aufschiebende Wirkung. Lediglich die Massnahmen zum Schutz vor Gewalt und
Nachstellung nach Art. 28b ZGB werden immer von einem Gericht angeordnet.*® Dies
ist im Hinblick auf die kommende Verscharfung durch die Einflihrung eines Art. 28c
ZGB, welcher die Anordnung von Fussfesseln zur Durchsetzung der Massnahmen
ermdoglicht, m. E. unabdingbar. Die tbrigen Normen im praventiven Gewaltschutz des
Kantonalen Bedrohungsmanagements sehen keine spezifischen Normen zur richterlichen
Uberpriifung der polizeilichen Massnahmen vor. So ist dann auch das gréssere Problem
der Zugang zu einem Gericht nach Art. 29a BV Uberhaupt, als zu einem durch formelle
Gesetzesgrundlage ¥ geschaffenem, zustdndigem, unabhdngigem und unparteiischem
Gericht, wie es Art. 30 BV vorsieht. Denn Art. 30 Abs. 1 BV gilt nicht flr Verfahren vor

183 KIENER/KALIN/WYTTENBACH, § 43 N. 4.

184BSK BV/REICH, Art. 30 BV N. 6.

185 Art. 30 Abs. 1 Satz 1 BV.

188 BGE 139 |1l 98 E. 4.2, 104 (Abstrakte Normenkontrolle des Einflihrungsgesetzes zum Kindes- und
Erwachsenenschutzrecht des Kantons Zirich bezilglich Anforderungen an die gerichtliche
Beschwerdeinstanz).

187 Gewaltschutzgesetz (GSG) vom 19. Juni 2006 (LS 351).

188 Art. 28b Abs. 1 ZGB.

189 BIAGGINI, BV Kommentar, Art. 30 BV N. 5.
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Verwaltungsbehorden, dort sind die allgemeinen Garantien nach Art. 29 BV
einschléagig.**°

Die Garantie des Wohnsitzgerichtsstandes,'* welche in Art. 30 Abs. 2 BV enthalten ist,
sowie die Offentlichkeit der Gerichtsverhandlung und der Urteilsverkiindung, welche in
Art. 30 Abs. 3 BV garantiert werden, sind fiir den praventiven Gewaltschutz nicht von

spezifischer Bedeutung, weswegen sie hier nicht weiter ausgefihrt werden.

5.4 Freiheitsentzug - Art. 31 BV und Art. 5 EMRK

Art 31 BV bietet einen Verfahrensschutz bei jeder Form von Freiheitsentziigen.'®2 Vom
Schutzbereich werden jedoch keine Freiheitsbeschrankungen'® erfasst, diese kénnen aber
unter Art. 10 Abs. 2 BV subsummiert werden.'%

Abs. 1 von Art. 31 BV garantiert die Gesetzmassigkeit des Freiheitsentzugs. % Die
formell-gesetzliche Grundlage muss den Freiheitsentzug — so wie auch dessen Griinde
und Dauer — explizit vorsehen. Zudem muss sie gentigend bestimmt und klar sein.** In
Art. 5 Ziff. 1 lit. a — f EMRK werden sechs Griinde abschliessend aufgezahlt, bei denen
ein Freiheitsentzug als zul&ssig erachtet wird.»

Abs. 2 von Art. 31 BV enthélt Informationsrechte, welche den Anspruch verleihen,
unverzuglich die zur eigenen Verteidigung unentbehrlichen Informationen zu erhalten.*
Neben dem Anspruch auf Information besteht auch noch der Anspruch auf Unterrichtung
uber die eigenen Rechte, welcher den Behdrden eine Belehrungspflicht auferlegt.'® Diese
durch Abs. 2 verliehenen Rechte mussen geltend gemacht werden konnen, oder mit
anderen Worten praktisch wirksam sein.?® Im letzten Satz von Abs. 2 erwahnt Art. 31
BV zum Schluss noch das Recht die nachsten Angehdrigen kontaktieren zu durfen.

Die Garantien in Abs. 3 betreffen nur die Untersuchungshaft und beinhalten das Recht
unverzuglich einem Richter vorgestellt zu werden, der dann darlber entscheidet, ob die

Person freigelassen wird oder nicht.* Auch ein Urteil innert angemessener Frist wird

190 SG-Komm./STEINMANN/LEUENBERGER, Art. 30 BV N. 5.

191 RHINOW/SCHEFER/UEBERSAX, N. 3072 f.; ausfihrlicher BSK BV/REICH, Art. 30 BV N. 35 ff.

192 HAFELIN/HALLER/KELLER/THURNHERR, N. 858; KIENER/KALIN/WYTTENBACH, § 44 N. 4.

193 Zur Unterscheidung der Begriffe Freiheitsentzug und Freiheitsbeschrankung vgl. 111. 1.3.

194 B|AGGINI, BV Kommentar, Art. 31 BV N. 2.

195 B|AGGINI, BV Kommentar, Art. 31 BV N. 4.

1% BSK BV/SCHURMANN, Art. 31 BV N. 14.

197 HAFELIN/HALLER/KELLER/THURNHERR, N. 860a; dazu ausfiihrlich Harris/O’Boyle/Warbrick, EMRK,
S. 309 ff.

198 HAFELIN/HALLER/KELLER/THURNHERR, N. 861.

19 BSK BV/SCHURMANN, Art. 31 BV N. 19 ff.; BIAGGINI, BV Kommentar Art. 31 BV N. 6.

200 SG-Komm./VEST, Art. 31 BV N. 25.

201 Art, 31 Abs. 3 Satz 1 BV.
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garantiert, ansonsten ist der Freiheitsentzug aufzuheben.?? Das Gegenstlick zu Art. 31
Abs. 3 BV bildet Art. 5 Ziff. 3 EMRK.

In Art. 31 Abs. 4 BV findet sich eine besondere Rechtsweggarantie, bei der ein Richter
jederzeit direkt angerufen werden kann, %2 falls der Freiheitsentzug von einer Behdrde und
nicht von einem Gericht nach Massgabe von Art. 30 BV angeordnet wurde.>*

Art. 5 EMRK geht in Ziff. 5 Ober Art. 31 BV hinaus, indem er zusatzlich ein
Schadenersatzanspruch vorsieht, wenn der Freiheitsentzug unrechtmassig — in Verletzung
von Verfahrensgarantien — erfolgte.?%

Im Rahmen des praventiven Gewaltschutzes koénnte die Préventivhaft wegen
Ausflhrungsgefahr, wie sie Art. 221 Abs. 2 StPO kennt, theoretisch eine Massnahme zur
Gewaltabwehr darstellen, bei der Art. 31 BV zur Anwendung®® kdme. Sie ware, nach der
Grundlage von Art. 5 Ziff 1 lit. ¢ EMRK, jedoch nur dann zuldssig, wenn begriindeter
Anlass zur Annahme bestiinde, dass die Préventivhaft notwendig ist um die Begehung
einer Straftat zu verhindern. Bis jetzt enthélt lediglich die StPO in Art 221 Abs. 2 StPO
die Mdglichkeit eine Préaventivhaft anzuordnen. Im ZGB wird jedoch ein neuer Art. 28c
ZGB eingeflhrt,®” welcher den Einsatz von Fussfesseln im Rahmen des Schutzes vor
héuslicher Gewalt erlaubt. Qualifiziert man diese Massnahme wie von TSCHENTSCHER?®
vorgeschlagen als Freiheitsentzug, kdme Art. 31 BV sowie auch die Spezialgarantie der

Untersuchungshaft?*® zur Anwendung.

5.5 Strafverfahren - Art. 32 BV

Art. 32 BV enthalt Garantien speziell fir ein verfassungskonformes Strafverfahren und
lehnt sich dabei inhaltlich an Art. 6 EMRK an.?® Damit die Grundsétze aus Art. 32 BV
Anwendung finden, muss es sich — wie der Randtitel von Art 32 BV oder der Abs. 2 von

Art. 6 EMRK ausdriicklich erwahnen — um ein Strafverfahren oder eine strafrechtliche

202 HAFELIN/HALLER/KELLER/THURNHERR, N. 862a.

208 SG-Komm./VEST, Art. 31 BV N. 40.

204 K IENER/KALIN/WYTTENBACH, § 44 N. 35.

205 HAFELIN/HALLER/KELLER/THURNHERR, N. 863; Harris/O’Boyle/Warbrick, EMRK, S. 370 f.

206 Zur Anwendbarkeit der Bestimmungen zur Untersuchungshaft auf Art. 221 Abs. 2 StPO vgl. CONTE, S.
174; Art. 5 Ziff. 3 EMRK i.V.m. Art. 5 Ziff. 1 lit. c EMRK.

207 Sjehe dazu unter 11. 4.

208 BSK BV/TSCHENTSCHER, Art. 10 BV N. 64.

209 Art, 5 Ziff. 3 EMRK i.V.m. Art. 5 Ziff. 1 lit. c EMRK.

210 SG-Komm./VEST, Art. 32 BV N. 3; BSK BV/GOKSsU, Art. 32 BV N. 1; KIENER/KALIN/WYTTENBACH
spricht auch noch von einer inhaltlichen Anlehnung an Art. 7 EMRK (§ 45 N. 1).
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Anklage handeln.?* Ob ein solch strafrechtlicher Charakter vorliegt, wird unter Beizug
der vom EGMR entwickelten Engel-Kriterien?? festgestellt.?

Nach konstanter bundesgerichtlicher Rechtsprechung 2 sind praventivpolizeiliche
Massnahmen (bspw. basierend auf dem BWIS?5 oder dem Hooligan-Konkordat )
verwaltungsrechtlicher Natur und fallen darum nicht unter Art. 32 BV.?7 Dies wurde
damit begriindet, dass die Privention im Vordergrund stehe und ,,die vorgesehenen
konkreten Massnahmen nach Art und Schwere nicht als Bestrafung fir erfolgtes
gewalttatiges Verhalten erscheinen, sondern als notwendige Massnahmen zur
Verhinderung kinftiger Gewalttaten.”2® Fur den praventiven Gewaltschutz in den
kantonalen Polizeigesetzen liegt noch kein Urteil des BGer vor. Das Rayon- und
Kontaktverbot des GSG-ZH wurde vom BGer jedoch ausdriicklich nicht als
strafrechtliche Anklage im Sinne des Art. 6 EMRK qualifiziert, da das Ziel nicht die
Bestrafung der gewaltausiibenden Person, sondern das Schutzbedirfnis der gefahrdeten
Person sei.?® M.E. ist folglich davon auszugehen, dass die Garantien von Art. 32 BV
und Art. 6 Abs. 2 EMRK auch auf die Massnahmen des praventiven Gewaltschutzes im
Kantonalen Bedrohungsmanagement nicht anwendbar sind. Wichtig waére eine
Anwendung des Art. 32 Abs. 2 BV m.E. deshalb, weil in Abs. 2 von Art. 32 BV die
Unschuldsvermutung verankert wird, welche dem Beschuldigten einen Anspruch darauf
verleiht, bis zum rechtskréaftigen Nachweis seiner Schuld als unschuldig zu gelten.?®
Diese Unschuldsvermutung steht mit den Massnahmen des préaventiven Gewaltschutzes
auf Kollisionskurs. Der Einsatz einer Massnahme bedingt die Annahme einer
ungiinstigen Kriminalprognose, man nimmt die Schuld durch ,,die Vermutung, jemand

werde mit einer gewissen Wahrscheinlichkeit ein Delikt begehen, ?* vorweg.

211 BSK BV/GOKSU, Art. 32 BV N. 2, KIENER/KALIN/WYTTENBACH, § 45 N. 5.

212 Entwickelt im Urteil (des Europaischen Gerichtshofs fir Menschenrechte) Engel gegen Niederlande
vom 8. Juni 1976, Serie A Band 22 § 82; massgeblich fur die Qualifikation sind die Einordnung der
Bestimmung im nationalen Recht, die Natur des Delikts und die Art, Schwere und Auswirkung der
Sanktion (SG-Komm./VEST, Art. 32 BV N. 2).

238G-Komm./VEST, Art. 32 BV N. 2; BSK BV/GoKsu, Art. 32 BV N. 2; Harris/O’Boyle/Warbrick,
EMRK, S. 377.

ZABGE 1401 2E. 6.1 ff., 16 ff. ; BGE 137 1 31 E. 4.2 f, 41 f; BGE 134 1 125 E. 4.1, 136 f.

215 Bundesgesetz tber Massnahmen zur Wahrung der inneren Sicherheit (BWIS) vom 21. Marz 1997
(SR 120); darin finden sich folgende Massnahmen: in Art. 5 BWIS ein Rayonverbot, in Art. 6 BWIS
eine Meldeauflage und in Art. 8 BWIS der Polizeigewahrsam.

218 K onkordat iiber Massnahmen gegen Gewalt anldsslich von Sportveranstaltungen vom 15. November
2007; zu den darin enthaltenen Massnahmen siehe unter 111. 1.3.

217 BSK BV/GOoKsuU, Art. 32 BV N. 3; KIENER/KALIN/WYTTENBACH, § 45 N. 6.

28BGE 140 | 2 E. 6.3, 18 (Abstrakte Normenkontrolle des Konkordats tiber Massnahmen gegen Gewalt
anldsslich von Sportveranstaltungen).

29BGE 134 | 140 E. 4.3, 145 f. (Schutzmassnahmen gegen héausliche Gewalt nach dem zircherischen
Gewaltschutzgesetz).

220 BIAGGINI, BV Kommentar, Art. 32 N. 4.

22L CONTE, S. 74.
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6. Zwischenfazit

Es gibt wie oben aufgezeigt Grundrechte, welche im préventiven Gewaltschutz von
Bedeutung sind und durch dessen Massnahmen und Instrumente tangiert werden konnen.
Konkret liegt ein Eingriff in ein Grundrecht dann vor, wenn ein Hoheitsakt den Bereich
berihrt, der durch eine Garantie geschitzt wird und die Anspriiche eines
Grundrechtstrégers verletzt werden.?? Eine solche Einschrankung von Grundrechten
kann nur gerechtfertigt werden, wenn die vier Absétze von Art. 36 BV kumulativ erfillt
sind.?2 So setzt Abs. 1 von Art. 36 BV voraus, dass eine gesetzliche Grundlage die
Einschrankung vorsieht. Eine qualifizierte Grundlage — ein Gesetz im formellen Sinne —
muss vorliegen, wenn es sich um eine schwere Einschrankung handelt. Was unter einem
schweren Eingriff zu verstehen ist, lasst sich nicht generell-abstrakt definieren, sondern
muss unter Berlcksichtigung der konkreten Umstande erortert werden. 24 Die
Gesetzesnorm muss ,,s0 prazise formuliert sein, dass der Burger sein Verhalten danach
richten und die Folgen eines bestimmten Verhaltens mit einem den Umstéanden
entsprechenden Grad an Gewissheit erkennen kann“?®, Im Bereich des Polizeirechts hat
das BGer das Bestimmtheitsgebot jedoch relativiert, da sich die Aufgaben der Polizei
kaum abstrakt umschreiben liessen.?® Diese Praxis wird in der Lehre zum Teil kritisiert.
Die Kritiker argumentieren, dass die konkrete Gefahrdungslage zwar nicht immer
vorhersehbar sei, jedoch bestiinden auch interne Weisungen fiir typische Lagen und auch
die Zwangsmittel, welche der Polizei zur Verfiigung stehen, seien bekannt und somit
vorhersehbar.??’

Eine Ausnahme vom Prinzip der rechtlichen Grundlage bildet die ebenfalls in Art. 36
Abs. 1 BV enthaltene polizeiliche Generalklausel, welche in Féllen ,ernster,
unmittelbarer und nicht anders abwendbarer Gefahr” ¢ eine Einschrankung der
Grundrechte auch ohne Gesetzesgrundlage erlaubt.?® Die polizeiliche Generalklausel und
die Normdichte werden unter IV. bei den kantonalen Regelungen noch einmal
aufgegriffen werden.

222 KIENER/KALIN/WYTTENBACH, 8 9 N. 20.

223 BSK BV/EPINEY, Art. 36 BV N. 24,

224 BSK BV/EPINEY, Art. 36 BV N. 33.

25BGE 117 la 472, E. 3e, 480 (Abstrakte Normenkontrolle des Ubertretungsstrafgesetzes des Kantons
Basel-Stadt).

26 BGE 136 1 87, E. 3.1, 90 (Abstrakte Normenkontrolle des Polizeigesetzes des Kantons Zirich).

22T K IENER/KALIN/WYTTENBACH, § 9 N. 81; SG-Komm./SCHWEIZER, Art. 36 BV N. 23; MOHLER, N. 291.

228 Art. 36 Abs. 1 Satz 3 BV.

229 BSK BV/EPINEY, Art. 36 BV N. 40 ff.
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Art. 36 Abs. 2 BV verlangt, dass die Einschrankung entweder einem o6ffentlichem
Interesse oder dem Grundrechtsschutz Dritter dient. Was im Offentlichen Interesse liegt,
ist nicht abschliessend geklart, jedoch fallt der Schutz der Polizeiglter — welche
wiederrum den Schutz von Sicherheit und Ordnung beinhalten — darunter. 2° Im
praventiven Gewaltschutz kann demnach mit dem Schutz der Polizeiguter oder dem
Schutz der Grundrechte der Gefahrdeten argumentiert werden, um ein 6ffentliches
Interesse zu begriinden. Ob ein ¢ffentliches Interesse oder ein Grundrechtsschutz Dritter
vorliegt, muss im Einzelfall Uberpruft werden,?! weswegen hier nicht weiter darauf
eingegangen wird.

Das Erfordernis der Verhéltnismassigkeit der Grundrechtseinschrankung setzt Abs. 3 von
Art 36 BV voraus. Dies bedeutet, dass ,,eine behordliche Massnahme fiir das Erreichen
des im 6ffentlichen (oder privaten) Interesse liegenden Zieles geeignet und erforderlich
ist und sich fiir die Betroffenen in Anbetracht der Schwere der Grundrechtseinschrankung
zumutbar  und  verhiltnismdssig  erweist.” 22 Da  sich auch eine
Verhaltnismassigkeitsprufung nur in einem konkreten Fall durchfiihren lasst, wird in
dieser Arbeit auf eine Vertiefung verzichtet.

Als vierte und letzte Voraussetzung von Art. 36 BV wird in Abs. 4 festgehalten, dass der
Kerngehalt des betroffenen Grundrechts nicht eingeschrankt werden kann.

Eine Erganzung bezuglich der Einschrankung und Rechtfertigung im Allgemeinen muss
noch beziglich der Verfahrensgrundrechte gemacht werden. Diese kénnen nicht immer
eingeschrankt werden, da sie teilweise Minimalgarantien darstellen und damit

eingriffsresistent sind.>*

230 BSK BV/EPINEY, Art. 36 BV N. 49.

231 SG-Komm./SCHWEIZER, Art. 36 BV N. 32.

22BGE 132 | 49, E. 7.2, 62 (Gesetzliche Grundlage des Polizeigesetzes des Kantons Bern fir
voribergehende Wegweisungs- und Fernhaltemassnahmen).

233 Ausfiihrlich dazu: SG-Komm./STEINMANN, Art. 29 BV N. 8.
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IV. Legiferierung in den Kantonen

Nachfolgend wird das Bedrohungsmanagement ausgewahlter Kantone dargestellt, die in
diesem Bereich bereits Normen erlassen oder Fachstellen eingerichtet haben. Die
Regelungen der Kantone und deren Grundlagen sind sehr unterschiedlich und finden sich
in Polizeigesetzen, Gewaltschutzgesetzen, Datenschutzgesetzen und sogar der
polizeilichen Generalklausel nach Art. 36 Abs. 1 BV.

1. Kanton Ziirich

Aufgrund wiederholter Konfrontation der Polizei mit Gefahrdungen von Zivilpersonen,
Amtspersonen und Behordenmitgliedern, hat der Kanton Zirich ein Kantonales
Bedrohungsmanagement mit dem Ziel des Gewaltschutzes und der Gewaltbekampfung
aufgebaut. ¢ Gefahrdungssituationen sind oft strafrechtlich noch nicht genau
qualifizierbar, kdnnen jedoch Vorboten fir schwere Gewaltdelikte 5 sein. Auf den
1. Januar 2012 wurde darum ein Kompetenzzentrum zur Bearbeitung von
Gewaltschutzfallen innerhalb der Kantonspolizei Zirich aufgebaut. Zur Beurteilung der
Bedrohungslage wurde die Fachstelle Forensic Assessment eingerichtet, diese unterstiitzt
und berdt Polizei und Behorden. ¢ Durch diese fachstellenubergreifende
Zusammenarbeit soll Eskalationspotential friihzeitig erkannt und entscharft werden
kdnnen.?7

Der Kanton Ziurich hat fir den praventiven Gewaltschutz keine explizite
Gesetzesbestimmung erlassen. Als Grundlage scheinen § 8 Abs. 1 POG-ZH*2 und § 3
Abs. 1 lit. a PolG-ZH#* zu dienen, welche die allgemeine polizeiliche Aufgabe verankern

Straftaten zu verhiten und zu verhindern.2* Zudem wird der Polizei in § 4 Abs. 1 lit. a

234 Auszug aus dem Protokoll des Regierungsrates des Kantons Zirich, Sitzung vom 20. Juni 2012 659.
Berichterstattung zu den Schwerpunkten in der Strafverfolgung 2009-2012 und Schwerpunktbildung in
der Strafverfolgung 2012-2015, S. 11.

2% Die Totungsdelikte in Pfaffikon vom 15. August 2011, bei denen ein bereits wegen hauslicher Gewalt
polizeibekannter Ehemann seine Ehefrau und die Leiterin der Sozialabteilung totete, erschiitterten die
Bevodlkerung und die Behoérden besonders (https://www.tagesanzeiger.ch/panorama/vermischtes/
Schuetze-von-Pfaeffikon-hatte-Kontaktverbot-zur-Familie/story/22475723?dossier_id=1904, besucht
am 25.01.19). So war diese Tat dann auch anlassgebend fir den Aufbau eines Kantonalen
Bedrohungsmanagements (TIEFENTHAL, § 27 N. 6).

2% Medienmitteilung ,,Fachstelle fiir Bedrohungsanalyse unterstiitzt Polizei und Staatsanwaltschaften®,
Kanton Zdrich, Sicherheitsdirektion, Kantonspolizei, 24. Juni 2014.

237 Auszug aus dem Protokoll des Regierungsrates des Kantons Zirich, Sitzung vom 20. Juni 2012 659.
Berichterstattung zu den Schwerpunkten in der Strafverfolgung 2009-2012 und Schwerpunktbildung in
der Strafverfolgung 20122015, S. 12.

2% polizeiorganisationsgesetz (POG) vom 29. November 2004 (LS 551.1).

239 polizeigesetz (PolG) vom 23. April 2007 (LS 550.1).

240 Auszug aus dem Protokoll des Regierungsrates des Kantons Zirich, Sitzung vom 20. Juni 2012 659.
Berichterstattung zu den Schwerpunkten in der Strafverfolgung 2009-2012 und Schwerpunktbildung in
der Strafverfolgung 2012-2015, S. 11.
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PolG-ZH die Kompetenz eingerdumt, mittels VVorermittlungen festzustellen, ob strafbare
Handlungen verhindert werden mussen.** Auf eine derart allgemein formulierte Norm
ein gesamtes Bedrohungsmanagement aufzubauen, ist m.E. unbefriedigend. Ebenfalls
fehlt es an einer gesetzlichen Verankerung von Instrumenten, welche konkret im
praventiven Gewaltschutz angewendet werden. Aus einer Medienmitteilung vom 19.
Dezember 2017%#? geht Uiberraschend hervor, dass das Instrument der Geféhrderansprache
seit einigen Jahren im Bedrohungsmanagement des Kantons Zirich etabliert ist. In der
Medienmitteilung wird als rechtliche Grundlage fir dieses Instrument auf das kantonale
Polizeigesetz verwiesen. Darin finden sich jedoch lediglich allgemeine Grundlagen, wie
die polizeiliche Generalklausel in 8§ 9 PolG-ZH oder die generelle Regelung fir den
Einsatz polizeilichen Zwangs in § 13 PolG-ZH. An einer expliziten Regelung der
Gefahrderansprache, wie sie andere Kantone kennen,? fehlt es. Je nach Ausgestaltung
der Geféhrderansprache sind verschiedene Grundrechte des Gefahrders tangiert, bspw.
die informationelle Selbstbestimmung bei der Bearbeitung und Weitergabe von Daten
des Geféhrders, die personliche Freiheit bei der Mdglichkeit einer zwangsweisen
Vorladung, die Privatsphare bei Verletzung der Ehre oder des guten Rufs durch eine
Ansprache von der Polizei oder die Meinungsfreiheit des Betroffenen durch das Auftreten
des ,,chilling effects“. Aus Grunden der Rechtfertigung von Grundrechtseingriffen nach
Art. 36 BV und der darin gebotenen Bestimmtheit von Normen wére es m.M.n.
notwendig, eine ausfiihrliche Regelung einzufiihren, die polizeiliche Generalklausel
vermag dabei m.E. nicht zu gentigen.?* Immerhin wurde das datenschutzrechtliche
Problem, welches aus der interdisziplindren Zusammenarbeit und der damit verbundenen
Datenweitergabe resultiert, erkannt. So wird auf der Webseite des Kantonalen
Bedrohungsmanagements des Kantons Zirich 2% als Grundlage flur die
Informationenweitergabe (ausserhalb des Strafverfahrens) auf das IDG-ZH verwiesen.2#
Leider sind auch im IDG-ZH keine expliziten Regelungen fir den Gewaltschutz
enthalten. Jedoch kénnen nach § 16 Abs. 1 lit. ¢ IDG-ZH offentliche Organe
Personendaten bekanntgeben, wenn ,,es im Einzelfall zur Abwendung einer drohenden

Gefahr fir Leib und Leben unentbehrlich oder der notwendige Schutz anderer

241 BRUNNER, S. 33.

242 Medienmitteilung ,,Erfahrungen mit dem Instrument der Gefihrderansprache”, Kanton Ziirich,
Sicherheitsdirektion, Kantonspolizei, 19. Dezember 2017.

24350 z.B. Art. 14a PolG-GL oder § 13a PolG-LU.

244 Zur Ungeeignetheit der polizeilichen Generalklausel als Gesetzesgrundlage im préaventiven
Gewaltschutz siehe ausfuhrlicher unter V. 8.

245 https://www.kbm.zh.ch/rechtliches/rechtsgrundlagen/, besucht am 25.01.19.

246 Gesetz Uber die Information und den Datenschutz (IDG) vom 12. Februar 2007 (LS 170.4).
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wesentlicher Rechtsglter hoher zu gewichten ist.“?” Unter § 17 Abs. 1 lit. ¢ IDG-ZH ist
dasselbe auch mit besonderen Personendaten mdglich.?*® Zudem darf ein 6ffentliches
Organ im Einzelfall Daten einem anderen 6ffentlichen Organ, anderen Kantonen oder
dem Bund bekannt geben, wenn dies zu deren gesetzlichen Aufgabenerfullung nétig ist.2#
Die gesetzlichen Grundlagen des Kantons Zirich erlauben somit lediglich einen
Datenaustausch im Einzelfall, bei Bestehen ernsthafter Gefahr, jedoch keinen
systematischen Austausch von Personendaten.?® Diese Regelung scheint m.E. praktisch
ungeeignet zu sein, mussen doch die Daten erst einmal weitergeleitet werden dirfen,
damit die Fachstelle Forensic Assessment uberhaupt eine Geféhrdungseinschétzung
vornehmen oder eine Grundrechtsabwégung treffen kann. Auch diese Regelungen sind
wieder — wie auch die polizeiliche Generalklausel — fur den Einzelfall gemacht und
eignen sich somit nicht fur eine generelle Rechtfertigung von Grundrechtseingriffen. Es
wére m.M.n. darum auch in diesem Bereich sinnvoll und notwendig, eine spezifische
Regelung fir den Gewaltschutz zu erlassen, in der gleichzeitig auch alle Instrumente
gesetzlich geregelt — oder immerhin erwahnt — werden. Die spartanische Regelung des
praventiven Gewaltschutzes im Allgemeinen vermag zu erstaunen, besitzt der Kanton
Zurich doch ein Gewaltschutzgesetz * fir den Bereich der h&uslichen Gewalt, in
welchem unter § 3 Abs. 2 explizit ein Kontakt- und ein Rayonverbot, sowie die
Ausweisung aus der gemeinsamen Wohnung als Schutzmassnahmen vorgesehen sind.
Auch eine gerichtliche Uberpriifung der durch die Polizei angeordneten Massnahmen,
auf Gesuch des Gefahrders, ist vorgesehen.?? Die Regelungen des Gesetzes werden durch
8 1 und § 2 eindeutig nur im Bereich der hduslichen Gewalt fiir anwendbar erklért und
liegen darum nicht im Themenbereich dieser Arbeit. Dennoch waére eine sinngemasse
Ubertragung der Normen und ein analoger Aufbau im Gewaltschutz im Allgemeinen

denkbar und der Gesetzmassigkeit halber wiinschenswert.

2478 16 Abs. 1 lit. ¢ IDG-ZH.

28Unter besonderen Personendaten versttht man Daten, bei denen die Gefahr einer
Personlichkeitsverletzung besonders gross ist, zur Definition der besonderen Personendaten vergleiche
§ 3 IDG-ZH.

2498 16 Abs. 2 IDG-ZH und § 17 Abs. 2 IDG-ZH.

20 T\EFENTHAL, § 27 N. 7.

251 Gewaltschutzgesetz (GSG) vom 19. Juni 2006 (LS 351).

2528 5 GSG-ZH.
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2. Kanton Solothurn

Um schweren Gewalttaten — bspw. im Bereich der hauslichen Gewalt oder bei Stalking —
vorzubeugen, hat der Kanton Solothurn ein féacher- und &mteribergreifendes
Bedrohungsmanagement eingefiihrt und dazu auf den 1. Januar 2014 funf neue
Bestimmungen in das Polizeigesetz?® integriert.?*

Das in § 35" PolG-SO normierte Instrument der Gefahrderermahnung dient der
Gefahrenabwehr und der Verhitung von Straftaten. Darunter zu verstehen ist eine
schriftliche oder miindliche Kontaktaufnahme mit einem mutmasslichen Geféhrder und
,die an ihn gerichtete Mahnung, Stérungen der 6ffentlichen Sicherheit zu unterlassen. 2%
Die Bestimmung lasst der Polizei einen gewissen Ermessensspielraum, indem je nach
Einzelfall die konkrete Gestaltung der Geféhrderansprache und Ermahnung variieren
kann, was unterschiedliche Auswirkungen auf die Grundrechte nach sich zieht.?s¢ Als
verschiedene Ausformungen sind bspw. eine schriftliche oder mundliche
Geféahrderansprache und eine Geféhrderansprache am Aufenthaltsort, am Arbeitsplatz
oder in der Schule vorgesehen.?” Der Auffassung der Botschaft des Regierungsrates, dass
es sich bei einer Gefahrderansprache am Wohnort des vermeintlichen Geféhrders
lediglich um ein informatives Gespréch handelt, welches hdchstens ein dusserst leichter
Grundrechtseingriff darstellt?®, ist m.M.n. nicht zu folgen. Zwar wird nicht die Freiheit
der Willensbildung und somit die personliche Freiheit tangiert, doch kann man auch nicht
behaupten, es wiirde vom Betroffenen ,,kein aktives Tun verlangt.*?> Schliesslich kann
nach § 35" Abs. 2 PolG-SO eine Person auch unter Strafandrohung vorgeladen werden,

was m.E. die Bereitschaft eine Gefahrderansprache zu dulden nicht unwesentlich

258 Gesetz lber die Kantonspolizei vom 23. September 1990 (BGS 511.11).

24 Anderung des Gesetzes (ber die Kantonspolizei und weiterer Erlasse (im Zusammenhang mit der
Aufgabenerfiillung durch die Polizei Kanton Solothurn) Botschaft und Entwurf des Regierungsrates an
den Kantonsrat von Solothurn vom 14. Mai 2013 (RRB Nr. 2013/837), S. 12.

25 Anderung des Gesetzes lber die Kantonspolizei und weiterer Erlasse (im Zusammenhang mit der
Aufgabenerfillung durch die Polizei Kanton Solothurn) Botschaft und Entwurf des Regierungsrates an
den Kantonsrat von Solothurn vom 14. Mai 2013 (RRB Nr. 2013/837), S. 12.

256 Anderung des Gesetzes lber die Kantonspolizei und weiterer Erlasse (im Zusammenhang mit der
Aufgabenerfillung durch die Polizei Kanton Solothurn) Botschaft und Entwurf des Regierungsrates an
den Kantonsrat von Solothurn vom 14. Mai 2013 (RRB Nr. 2013/837), S. 13.

7 Anderung des Gesetzes lber die Kantonspolizei und weiterer Erlasse (im Zusammenhang mit der
Aufgabenerfillung durch die Polizei Kanton Solothurn) Botschaft und Entwurf des Regierungsrates an
den Kantonsrat von Solothurn vom 14. Mai 2013 (RRB Nr. 2013/837), S. 13; sowie § 35 Abs. 1 bis 3
PolG-SO.

28 Anderung des Gesetzes (iber die Kantonspolizei und weiterer Erlasse (im Zusammenhang mit der
Aufgabenerfiillung durch die Polizei Kanton Solothurn) Botschaft und Entwurf des Regierungsrates an
den Kantonsrat von Solothurn vom 14. Mai 2013 (RRB Nr. 2013/837), S. 13.

29 Anderung des Gesetzes (iber die Kantonspolizei und weiterer Erlasse (im Zusammenhang mit der
Aufgabenerfiillung durch die Polizei Kanton Solothurn) Botschaft und Entwurf des Regierungsrates an
den Kantonsrat von Solothurn vom 14. Mai 2013 (RRB Nr. 2013/837), S. 13.
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beeinflusst und so zu einer Beeintrachtigung der Meinungsausserungsfreiheit, im Sinne
eines ,,chilling effect* fuhren kénnte. Speziell ist sodann auch, dass eine Ansprache am
Aufenthaltsort nur bei Annahme der Begehung eines Verbrechen oder Vergehens 2
maoglich ist, eine Vorladung unter Strafandrohung jedoch immer.?! Was damit bezweckt
werden sollte, ist der Botschaft nicht zu entnehmen.

§ 35" PolG-SO beinhaltet die Grundlage fiir ein Orientierungs- und Melderecht, welches
bei Vorliegen einer ernsthaften Gefahr ausserhalb eines Strafverfahrens zur Anwendung
gelangen kann.252 Nach § 35" Abs. 1 PolG-SO ist die Polizei befugt, Daten ,,von Personen
mit erhOhter Gewaltbereitschaft an gefahrdete Personen sowie an weitere Personen und
Behorden® 2 weiterzugeben. Eine Definition des Begriffs der ,,Person mit erhdhter
Gewaltbereitschaft™ ist dem Artikel nicht zu entnehmen. Die Botschaft sieht jedoch die
Orientierung des Opfers nur vor, wenn eine Geféhrderermahnung alleine zur
Gefahrenabwehr nicht ausreicht?* und spricht in diesem Zusammenhang auch von einem
»qualifizierten Gefahrder“?®. Es scheint darum zwei Gefahrderbegriffe zu geben, jenen
nach § 35°* Abs. 1 PolG-SO und jenen nach § 35® Abs. 1 PolG-SO, die m.E. in der Praxis
schwer zu unterscheiden sein werden. Es besteht die Gefahr, dass der vom Gesetzgeber
gewollten Differenzierung und Qualifizierung nicht genligend Rechnung getragen
werden konnte. Es héatte m.M.n. hilfreich sein kdnnen, wenn mit konkreten
Deliktkatalogen gearbeitet worden ware, welche den Anwendungsbereich der Normen
abgesteckt hétten.

Abs. 3 von § 35% PolG-SO enthalt noch eine an die Polizei gerichtete Pflicht, den
vermeintlichen Geféhrder tber eine Orientierung oder Meldung zu informieren. Dies
kann jedoch aufgeschoben oder sogar unterlassen werden, wenn der Schutz 6ffentlicher
oder privater Interessen das Informationsrecht (berwiegt. Durch die allgemeine
Formulierung besteht in diesem Bereich fiir die Polizei ein sehr grosser
Ermessensspielrum, welcher m.M.n. dem Schutz der personlichen Freiheit und der
informationellen Selbstbestimmung des vermeintlichen Gefahrders abtréglich ist. Da hilft

260 § 35%1s Aps, 2 PolG-SO.

261§ 35 Aps, 1 PolG-SO.

262 Anderung des Gesetzes Uber die Kantonspolizei und weiterer Erlasse (im Zusammenhang mit der
Aufgabenerfillung durch die Polizei Kanton Solothurn) Botschaft und Entwurf des Regierungsrates an
den Kantonsrat von Solothurn vom 14. Mai 2013 (RRB Nr. 2013/837), S. 13 f.

2638 35%" Abs. 1 PolG-SO.

%64 Anderung des Gesetzes (iber die Kantonspolizei und weiterer Erlasse (im Zusammenhang mit der
Aufgabenerfiillung durch die Polizei Kanton Solothurn) Botschaft und Entwurf des Regierungsrates an
den Kantonsrat von Solothurn vom 14. Mai 2013 (RRB Nr. 2013/837), S. 13.

265 Anderung des Gesetzes (iber die Kantonspolizei und weiterer Erlasse (im Zusammenhang mit der
Aufgabenerfiillung durch die Polizei Kanton Solothurn) Botschaft und Entwurf des Regierungsrates an
den Kantonsrat von Solothurn vom 14. Mai 2013 (RRB Nr. 2013/837), S. 14.
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auch die in 8§ 35" Abs. 2 PolG-SO ebenfalls allgemein formulierte, mahnende
Erinnerung, dass die Personlichkeitsrechte des Betroffenen bei der Massnahme nach
§ 35" Abs. 1 PolG-SO bestmdglich gewahrt werden muss, nicht weiter. Zumal dies nur
eine  Wiederholung des in Art. 5 Abs. 2 BV enthaltenen Grundsatzes der
Verhaltnisméssigkeit zu sein scheint. Besser wéare es m.E. gewesen, man hétte eine Norm
mit Teilnahmerechten erlassen, welche den vermeintlichen Geféhrder einbinden wirden
beziiglich des Umfangs und Inhalts der Informationen, die an Dritte weitergegeben
werden und dies noch bevor solche tiberhaupt weitergegeben werden. Nur so ist m.M.n.
eine Austibung der personlichen Rechte mdglich.

Neben dem Informationsrecht der Kantonspolizei wurde in § 359" PolG-SO auch ein
Melderecht fir Behorden und Heilpersonen an die Polizei erlassen. Damit sollte das
Amts- und Berufsgeheimnis in diesem Bereich aufgehoben werden und eine Meldung
neuerdings auch ausserhalb eines Strafverfahrens erstattet werden konnen. 2%¢ Die
Meldungen werden darauf von der Kantonspolizei Gberprift und es werden Massnahmen
eingeleitet.?” In wieweit dem Gefahrder dabei ein Teilnahmerecht zusteht und wie die
Uberpriifung gestaltet wird und ablaufen soll, ist sowohl aus der Norm als auch aus der
Botschaft nicht ersichtlich. Die Einfuhrung dieses Melderechts erachtete man als
notwendig, da diejenigen Behordenmitglieder, welche oft mit Gewalt konfrontiert oder
bedroht wurden, haufig von einer Strafanzeige absahen und diesfalls vorhin kein Recht
bestand, die Kantonspolizei auf Personen mit erhéhter Gewaltbereitschaft aufmerksam
zu machen.?® M.E. ist der Weg der Strafanzeige und des Strafprozesses — mit all seinen
Garantien — jedoch vorzuziehen. Das Stellen eines Strafantrags sollte in solchen Féllen
m.M.n. die Voraussetzung sein, damit Uberhaupt ein Rickgriff auf Massnahmen und
Instrumente des préaventiven Gewaltschutzes zuldssig ist. So wird es im Kanton
Graubulnden mit der Beurteilung der Gewaltbereitschaft gehandhabt. Dort muss von der
bedrohten Person ein Strafantrag gestellt werden, ansonsten fehlt es an der Erheblichkeit
des durch den Geféhrder ausgelibten Verhaltes. 2 Auf diesem Weg kann m.E.
sichergestellt werden, dass der Strafprozess nicht einfach umgangen wird und durch eine

Vorverlagerung vom repressiven zum praventiven Polizeirecht abgeldst wird.?©

266 Anderung des Gesetzes Uber die Kantonspolizei und weiterer Erlasse (im Zusammenhang mit der
Aufgabenerfiillung durch die Polizei Kanton Solothurn) Botschaft und Entwurf des Regierungsrates an
den Kantonsrat von Solothurn vom 14. Mai 2013 (RRB Nr. 2013/837), S. 14.

267 g 35auater Ahys, 3 PolG-SO.

268 Anderung des Gesetzes (iber die Kantonspolizei und weiterer Erlasse (im Zusammenhang mit der
Aufgabenerfiillung durch die Polizei Kanton Solothurn) Botschaft und Entwurf des Regierungsrates an
den Kantonsrat von Solothurn vom 14. Mai 2013 (RRB Nr. 2013/837), S. 14.

269 Siehe unter 1V. 6.

270 Dazu auch IV. 6.; ausfiihrlich CONTE, S. 12 ff.
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Fir den Bereich des Datenschutzes findet sich in § 359Uinauies po]G-SO eine gesetzliche
Grundlage fur die Bearbeitung von Daten von Personen mit hoher Gewaltbereitschaft und
in § 41 Abs. 3 PolG-SO eine Ermachtigung zur Erhebung von Daten bei Drittpersonen
und Behorden.?* Beide Regelungen sind sehr knapp gehalten und enthalten keine
speziellen Teilnahme- oder Informationsrechte fur Gefahrder. Dies ware jedoch im Sinne
des Schutzes der Privatsphdre und der informationellen Selbstbestimmung des

Betroffenen m.M.n. zu begrissen.

3. Kanton Glarus

Am 1. Januar 2017 sind im Polizeigesetz des Kantons Glarus?? Normen fir ein
Kantonales Bedrohungsmanagement in Kraft getreten. Neu sollten einzelne Mitarbeiter
aus der kantonalen und kommunalen Verwaltung — nach Erhalt einer eintagigen Schulung
— als Ansprechpersonen Einschatzungen von Bedrohungsereignissen vornehmen und
entscheiden, ob die Félle an die neu geschaffene Fachstelle KBM weiterzuleiten sind. Bei
schweren Fallen kann zudem ein interdisziplindres Kernteam von der Fachstelle
einberufen werden.?”® Die Rechtsgrundlage fur das interdisziplindre Kernteam findet sich
in Art. 34a des Polizeigesetzes des Kantons Glarus wieder. Es setzt sich aus Fachleuten
verschiedener Amter zusammen.2* Um das aus der interdisziplinaren Zusammenarbeit
und der Weiterleitung der Félle resultierende Datenschutzproblem zu regeln, wurde Art.
32b PolG-GL eingefihrt, der eine Datenbearbeitung bei gewaltbereiten Personen erlaubt.
Dieser Artikel bildet letztlich die Rechtsgrundlage fir das Kantonale
Bedrohungsmanagement.?”> Geméss Art. 32b Abs. 1 PolG-BL sind 6ffentliche Organe
und Inhaber einer Berufsausubungsbewilligung geméss Gesundheitsgesetz befugt, der
Polizei Personen mit Anzeichen fur Gewaltbereitschaft gegen Dritte zu melden.?” Die
Polizei ist verpflichtet, die Meldungen zu uberprifen und darf dafir notwendige
Personendaten bearbeiten und austauschen.?” Liegen keine hinreichenden Anzeichen fur
eine erhohte Gewaltbereitschaft vor, missen die Personendaten geldscht werden.?® Flr

den Schutz der Privatsphére und die informationelle Selbstbestimmung ist dies m.M.n.

211 Anderung des Gesetzes Uber die Kantonspolizei und weiterer Erlasse (im Zusammenhang mit der
Aufgabenerfiillung durch die Polizei Kanton Solothurn) Botschaft und Entwurf des Regierungsrates an
den Kantonsrat von Solothurn vom 14. Mai 2013 (RRB Nr. 2013/837), S. 14 f.

272 polizeigesetz des Kanton Glarus (PolG) vom 6. Mai 2007 (GS V A/11/1).

213 Memorial fir die Landsgemeinde des Kantons Glarus 2016, S. 45 f.

214 Memorial fur die Landsgemeinde des Kantons Glarus 2016, S. 51.

215 Memorial fir die Landsgemeinde des Kantons Glarus 2016, S. 46.

216 Art, 32b Abs. 1 PolG-GL.

217 Art. 32b Abs. 2 PolG-GL.

218 Art. 32b Abs. 4 PolG-GL.
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unerlasslich. Ergibt die Prifung jedoch, dass hinreichende Anzeichen fir eine erhéhte
Gewaltbereitschaft gegen Dritte bestehen, ergreift die Polizei die erforderlichen
Massnahmen.?

Mdogliche Massnahmen, die im Gesetz genannt werden, sind die Orientierung des Opfers
(erwéhnt in Art. 32b Abs. 2 PolG-GL) und die Geféhrderansprache in Art. 14a PolG-GL.
Die Gefahrderansprache erlaubt der Polizei, vermeintliche Geféhrder anzusprechen, auf
ihr Verhalten aufmerksam zu machen, ber die Rechtslage und allféllige Konsequenzen
zu informieren und sogar zu ermahnen. #° Die Voraussetzungen fiir eine
Gefahrderansprache sind eine erhdhte Gewaltbereitschaft und sich darauf beziehende
hinreichende Anzeichen.? Diese beiden Voraussetzungen sind m.E. problematisch, da
sie nicht Kklar definierbar sind, einen grossen Interpretationsspielraum offen lassen und
somit der Bestimmtheit der Norm abtrédglich sind. Hier konnte das Problem des ,,chilling
effects auf Grund einer vagen gesetzlichen Grundlage auftreten. Auch die
wortakrobatischen Definitionsversuche, welche im Memorial fir die Landsgemeinde
enthalten sind, helfen kaum. Unter hinreichenden Anzeichen werden demnach — wenig
klarend — deutliche Anzeichen verstanden.?¢2 Noch unklarer wird es bei der Definition der
erhohten Gewaltbereitschaft. Einerseits muss die Gefahr bestehen, dass tatséchlich eine
Gewalttat begangen werden kénnte, was auch durch Tatsachen hinreichend belegt sein
muss, aber andererseits ist keine unmittelbar drohende Gefahr notwendig. ¢ Die
Gewaltbereitschaft kann sich im Verhalten oder in Ausserungen, wie z.B. Drohungen,
aussern, jedoch reicht impulsives oder querulatorisches Verhalten nicht aus. Praktisch
wird es m.E. schwer zu unterscheiden sein, wann beispielsweise eine querulatorische
Drohung und wann eine Drohung mit Gewaltbereitschaft vorliegt, da im Bereich der
praventiven Gefahrenabwehr lediglich eine Gefahr drohen kénnte, jedoch noch nichts
passiert ist. Mit der Formulierung wollte man eine hohere Schranke fur die
Gefahrderansprache ansetzen als fur die Gefahrdermeldung an die Polizei.? Dies ist zu
beflirworten, da die Meldungen schliesslich alle sofort tberpruft werden und falls sie
unbegriindet sind, neben dem allerdings vorhandenen Eingriff in die informationelle
Selbstbestimmung, kein weiterer Grundrechtseingriff erfolgt. Die Geféhrderansprache
als Massnahme greift hingegen nicht nur in die informationelle Selbstbestimmung ein,

sondern je nach Fall auch noch in die persénliche Freiheit, die Privatsphare oder die

219 Art. 32b Abs. 3 PolG-GL.

280 Art. 14a PolG-GL.

281 Memorial fir die Landsgemeinde des Kantons Glarus 2016, S. 49.
282 Memorial fir die Landsgemeinde des Kantons Glarus 2016, S. 49.
283 Memorial fir die Landsgemeinde des Kantons Glarus 2016, S. 49.
284 Memorial fur die Landsgemeinde des Kantons Glarus 2016, S. 50 f.
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Meinungsfreiheit des Betroffenen. Diese Schranke ist m.M.n. aus diesen Griinden
grundsatzlich richtig, scheint mir jedoch durch die schwer definierbaren Anforderungen
in Art. 14a PolG-GL nicht wirklich geglickt zu sein. Besser ware es mdglicherweise
gewesen, man hatte den Anwendungsbereich der Gefahrderansprache flr gewisse
schwere Delikte vorbehalten, wie dies z.B. bei der geheimen Uberwachung des Post- und
Fernmeldeverkehrs in Art. 269 Abs. 2 StPO der Fall ist.

Eine weitere Schwache des Art. 14a PolG-GL ist m.E. die fehlend konkrete Regelung der
Gefahrderansprache. Laut Memorial kann die Ermahnung mindlich oder schriftlich,
spontan oder nach Anmeldung, zu Hause oder am Arbeitsplatz erfolgen.?® Dies ist jedoch
nicht direkt im Artikel selber festgelegt, was angesichts der Tatsache, dass je nach Art
der Ermahnung die Grundrechte erheblich unterschiedlich beeintrachtigt werden,
wiinschenswert ware. So ist eine schriftliche Ermahnung sicherlich als kleinerer Eingriff
in die Grundrechte zu verstehen als eine Ansprache und Ermahnung am Arbeitsplatz, wo
evtl. ein erheblicher Eingriff in die Privatsphére, im Sinne einer Verletzung des guten
Rufs oder der Ehre erfolgt. Auch die Vorladung, welche laut Memorial?¢ nach der
Gesprachsverweigerung durch die betroffene Person mdglich wird, ist nicht geregelt. Es
ist Uberdies unklar ob sie unter Strafandrohung ergehen kann oder nicht. Diese fehlende
Konkretisierung des Art. 14a PolG-GL sollte m.E. im Sinne der Rechtssicherheit und der
Grundrechtskonformitat baldmoglichst nachgefiihrt werden. In diesem Sinne st
TIEFENTHAL nicht zwingend zuzustimmen, dass die ,wesentlichen Aspekte des

Bedrohungsmanagements formell-gesetzlich geregelt*?” wurden.

4. Kanton Basel-Landschaft

Seit dem 1. Januar 2018 hat der Kanton Basel-Landschaft Normen fiur ein Kantonales
Bedrohungsmanagement im Polizeigesetz? erlassen.?® Die gesetzliche Grundlage dafur
und den Zweck beinhaltet § 47d PolG-BL. Zweck des Bedrohungsmanagements ist ,,die
Erkennung und Verhinderung von Straftaten, welche von Personen mit einer erhéhten,
gegen andere Personen gerichteten Gewaltbereitschaft («gefahrdende Personen») konkret
angedroht oder auf andere Weise in Aussicht gestellt werden und welche die physische,
psychische oder sexuelle Integritat von anderen Personen schwer beeintrachtigen.“ 2 Mit

diesem Wortlaut soll verdeutlicht werden, dass unter geféhrdenden Personen nur

285 Memorial fir die Landsgemeinde des Kantons Glarus 2016, S. 49.

286 Memorial fur die Landsgemeinde des Kantons Glarus 2016, S. 49.

287 TIEFENTHAL, § 27 N. 9.

28 polizeigesetz (PolG) des Kantons Basel-Landschaft vom 28.11.1996 (SGS 700).
29 T|EFENTHAL, § 27 N. 10.

2908 47d Abs. 1 PolG-BL.
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diejenigen zu verstehen sind, welche durch konkrete Handlungen Gewaltbereitschaft in
Aussicht stellen und nicht bloss durch querulatorisches Verhalten auffallen.?* Diese
Unterscheidung ist grundsatzlich zu beftrworten, jedoch wird es m.M.n. praktisch schwer
zuordenbar sein, wann lediglich ein querulatorisches und wann ein gewaltbereites
Verhalten vorliegt. Vielmehr wére dies die Frage einer Risikoeinschdtzung. Somit
wirden in einem ersten Schritt also trotzdem querulatorische und gewaltbereite Personen
vom Bedrohungsmanagement erfasst. Das gleiche Problem war schon in Art. 14a PolG-
GL festzustellen.?2 Man hatte darum evtl. auch hier mit einem Katalog von schweren
Delikten arbeiten sollen, bei deren Androhung oder Gefahr der Begehung eine Abklarung
vorgenommen wirde. 2 Das vorhandene praktische Problem — dass man erst mit
Bestimmtheit sagen kann, dass jemand ein Gefahrder und nicht einfach ein Querulant ist,
wenn er eine Tat begangen hat — lasst sich m.E. durch keine gesetzliche Formulierung
|6sen.

In 8 47e PolG-BL sind die Instrumente zur Risikoeinschatzung und die Massnahmen bei
Vorliegen eines gewaltbereiten Geféhrders enthalten. Nach § 47e Abs. 1 lit. a PolG-BL
durfen bei Vorliegen einer konkreten Androhung einer Straftat nach 8 47d Abs. 1 PolG-
BL die notwendigen Massnahmen zur Gefahrlichkeitseinschatzung, durch die fur das
Bedrohungsmanagement zusténdige Stelle, getroffen werden. Insbesondere kénnen die
dafiir relevanten Daten erhoben und mit anderen Stellen ausgetauscht werden.?* Eine
spezifische datenschutzrechtliche Norm findet sich zudem noch in § 47f PolG-BL, mehr
dazu am Ende dieses Text .

Unter 8 47e Abs. 1 lit. ¢ PolG-BL ist schliesslich noch die Gefahrderansprache, bei
welcher der vermeintliche Geféhrder auf sein Verhalten angesprochen wird und die
Gefahrderermahnung, bei der Uber das gesetzeskonforme Verhalten und die Folgen einer
Nichtbeachtung aufgeklart werden, geregelt. Eine Geféahrderansprache und
Gefahrderermahnung kann entweder am Aufenthaltsort der Person oder nach Vorladung
auf der Polizeistelle erfolgen.?> Sowohl die Vorladung als auch die Ansprache und
Ermahnung am Aufenthaltsort sind zwangsweise durchftihrbar. Erstere sogar durch

polizeiliche Vorfuhrung nach 8 25 Abs. 2 PolG-BL.?% Damit Zwang mdglich ist, muss

21\orlage an den Landrat zur Anderung des Polizeigesetzes, des Gesundheitsgesetzes und des
Einflhrungsgesetzes zur Strafprozessordnung: Bedrohungsmanagement, Entbindung von der
Schweigepflicht vom 1. November 2016 (2016/324), S. 7.

292 Sjehe dazu IV. 3.

293 Eine Einschrankung des Anwendungsbereiches auf Gewisse Delikte sieht z.B. Art. 269 Abs. 2 StPO flir
die geheime Uberwachung des Post- und Fernmeldeverkehrs vor.

2948 47e Abs. 1 lit. b PolG-BL.

2958 47e Abs. 3 PolG-BL und § 47e Abs. 2 PolG-BL.

2% 8 47e Abs. 3 PoIG-BL und § 47e Abs. 2 PolG-BL.
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die Vorfuhrung oder die Ansprache am Aufenthaltsort unbedingt erforderlich sein und
entweder Gefahr im Verzug sein oder einer bisherigen Vorladung oder Ansprache am
Aufenthaltsort nicht Folge geleistet worden sein.?” Auch wenn erkannt wurde, dass diese
Zwangsanwendung einen grosseren Grundrechtseingriff darstellt, war man der Ansicht,
sie sei fur ein wirksames Bedrohungsmanagement nétig.2®® M.E. ist es stossend, dass die
Madglichkeit der zwangsweisen Ansprache und Ermahnung besteht, die Person beim
Gesprach selber jedoch darlber informiert werden muss, dass keinerlei Auskunfts- und
Mitwirkungspflichten bestehen. 2° Die Mitwirkung ist m.M.n. fir den Erfolg der
Geféahrderansprache und Ermahnung essentiell. Eine zwangsweise Durchsetzung scheint
mir mit dem Grundsatz der Verhdltnismassigkeit schwer vereinbar. Zumal die
Zwangsmassnahmen einen grosseren Grundrechtseingriff darstellen mit einem Eingriff
in die personlichen Freiheit — durch die polizeilichen Vorfuhrung — oder einem mdglichen
Eingriff in die Privatsphédre — durch einen Reputationsverlust bei einer Ansprache am
Aufenthaltsort — und dies obwohl der vermeintliche Gefahrder noch keine Straftat
begangen hat.

8 47f PolG-BL enthalt Normen zur Datenbearbeitung und zum Datenaustausch. Eine
zeitnahe und unkomplizierte Regelung in diesem Bereich war beabsichtigt und so wurde
bewusst auf ein Gesuchs- und Genehmigungsverfahren fur den Datenerhalt und die
Datenweitergabe verzichtet.®® Eine Datenweitergabe an gefahrdete Personen, Behdrden
und Private ist sodann erlaubt, wenn ,,dies zur Abwehr oder Verhiitung einer ernsthaften
Gefahr erforderlich und geeignet ist.“** Allerdings ist die Datenweitergabe an geféhrdete
Personen nur dann einzusetzen, wenn eine Gefahrderansprache alleine nicht ausreicht fir
den Opferschutz. In diesen Fallen kann bspw. ein aktueller Aufenthaltsort eines
potentiellen Gefahrders bekanntgegeben werden.3?

Abs. 2 von 8§ 47f PolG-BL enthdlt noch ein Melderecht fur Behorden und
Medizinalpersonen. Damit sollte eine Entbindung von der Schweigepflicht ohne ein
vorgangiges Bewilligungsverfahren erméglicht werden. Es obliegt nun den Behorden

2978 47e Abs. 2 und § 47e Abs. 3 PolG-BL.

2%\/orlage an den Landrat zur Anderung des Polizeigesetzes, des Gesundheitsgesetzes und des
Einflhrungsgesetzes zur Strafprozessordnung: Bedrohungsmanagement, Entbindung von der
Schweigepflicht vom 1. November 2016 (2016/324), S. 9.

298 47e Abs. 4 lit. b PolG-BL.

30Vorlage an den Landrat zur Anderung des Polizeigesetzes, des Gesundheitsgesetzes und des
Einfuhrungsgesetzes zur Strafprozessordnung: Bedrohungsmanagement, Entbindung von der
Schweigepflicht vom 1. November 2016 (2016/324), S. 9 f.

3018 47f Abs. 1 PolG-BL.

32Vorlage an den Landrat zur Anderung des Polizeigesetzes, des Gesundheitsgesetzes und des
Einfuhrungsgesetzes zur Strafprozessordnung: Bedrohungsmanagement, Entbindung von der
Schweigepflicht vom 1. November 2016 (2016/324), S. 10.
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oder Medizinalpersonen im Einzelfall eine Abwagung des Geheimhaltungsinteresses und
des offentlichen Interesses zur Verhinderung von Gewalttaten zu treffen. Eine Pflicht zur
Meldung obliegt ihnen aber nicht.3%

Schliesslich besteht noch eine Pflicht von Seiten der zustdndigen Stelle im
Bedrohungsmanagement, den vermeintlichen Geféahrder ber eine Datenweitergabe zu
informieren.®* Diese Information kann allerdings aufgeschoben werden, wenn dadurch
,,die Erfiillung der gesetzlichen Aufgabe ernsthaft gefahrdet wird.**% Im Hinblick auf den
Eingriff in die informationelle Selbstbestimmung des vermeintlichen Geféhrders ware es
m.E. winschenswert, wenn dieser dartiber hinaus informiert wirde, sobald im Rahmen
des praventiven Gewaltschutzes Daten uber ihn erhoben und bearbeitet wiirden. Nur so
kann der Betroffene auch von seinem Léschungs-, Einsichts- und Berichtigungsrecht
gebrauch machen. Eine Information die erfolgt, wenn Daten schon weitergegeben worden

sind, erscheint m.E. zur Wahrung der Rechte etwas spét.

5. Kanton Luzern

Mit den am 1. Februar 2018 in Kraft getretenen Bestimmungen im Polizeigesetz®® besitzt
der Kanton Luzern schweizweit die neuste Gesetzesgrundlage fir ein Kantonales
Bedrohungsmanagement.®” Geregelt wurden in § 13a PolG-LU die Gefahrderansprache,
in § 13b PolG-LU die Gefahrdungsmeldung und in § 13c PolG-LU die Gefahrder-
Datensammlung.

Mit der Geféhrderansprache wird die Gefahrenabwehr und die Straftatverhiitung
bezweckt, indem man vermeintliche Gefahrder kontaktiert und dabei ermahnt, gegen
Dritte gerichtete Gewalthandlungen zu unterlassen. ¢ Unter dem Begriff Gefahrder
versteht 8 13a Abs. 1 PolG-LU im Sinne einer Definition ,,Personen, bei denen aufgrund
ihres Verhaltens oder ihrer Ausserungen ernsthafte, gegen Dritte gerichtete
Gewaltbereitschaft anzunehmen ist*%. Was genau unter einer ernsthaft anzunehmenden
Gewaltbereitschaft zu verstehen ist, wird sowohl in den Normen als auch in der

Botschaft’® nicht genauer erldutert. Wo und wie die Geféhrderansprache durchgefihrt

33 \orlage an den Landrat zur Anderung des Polizeigesetzes, des Gesundheitsgesetzes und des
Einflhrungsgesetzes zur Strafprozessordnung: Bedrohungsmanagement, Entbindung wvon der
Schweigepflicht vom 1. November 2016 (2016/324), S. 12.

3048 47f Abs. 3 PolG-BL.

3058 47f Abs. 3 PolG-BL.

306 Gesetz Uber die Luzerner Polizei (PolG) vom 27. Januar 1998 (Nr. 350).

307 T\EFENTHAL, § 27 N. 11.

308 Botschaft des Regierungsrates an den Kantonsrat vom 21. Marz 2017 (B 74), S. 36.

3098 13a Abs. 1 PolG-LU.

310 Botschaft des Regierungsrates an den Kantonsrat vom 21. Marz 2017 (B 74).

41



Patricia von Sury - Praventiver Gewaltschutz

werden soll, wurde bewusst nicht geregelt, um der Polizei ein Ermessensspielraum
einzurdumen und damit dem Einzelfall gerecht zu werden.*'* Sie kann somit je nach Fall
schriftlich oder mindlich, zu Hause, am Arbeitsplatz oder auf dem Polizeiposten und mit
oder ohne Einbezug von Dritten durchgefiihrt werden.3? Bei diesen verschiedenen
Varianten bestehen erhebliche Unterschiede beziiglich des Eingriffs in die Grundrechte
des Gefahrders. Die im Recht auf Privatsphare geschiitzte Ehre und der gute Ruf kdnnte
bei einer Ansprache zu Hause oder am Arbeitsplatz tangiert werden. Die
Bewegungsfreiheit konnte beeintrachtigt werden durch eine polizeiliche Vorladung und
der Datenschutz konnte betroffen sein, wenn Dritter bei der Geféhrderansprache
anwesend sind. Aus Grinden der Rechtssicherheit und der Gesetzmassigkeit wére es
m.E. darum wiinschenswert gewesen, man hatte etwas spezifischer geregelt, bei welcher
Bedrohungslage welche Ausgestaltung der Massnahme verhaltnisméssig ist und den
grossen Spielraum der Polizei so verkleinert. Dies umso mehr, als im praventiven
Gewaltschutz noch keine Straftat begangen wurde und auch nicht sicher ist, ob Uberhaupt
eine begangen werden wird. Die Geféhrderansprache sollte darum m.M.n. in einer Weise
durchgefuhrt werden, die dem vermeintlichen Geféhrder entspricht, um so die
grosstmogliche Mitwirkungsbereitschaft sicherzustellen, stellt sie doch lediglich ein
Angebot zur Hilfestellung und eine Art wohlwollende Ermahnung von Seiten der Polizei
dar, die auf einem ebenburtigen Niveau stattfindet. Die Einfihrung des Abs. 2 von § 13a
PolG-LU war aus einem dhnlichen Grund umstritten.3® Darin findet sich die Grundlage
fur die Vorladung eines Gefahrders unter Strafandrohung nach Art. 292 StGB. Kiritisiert
wurde daran, dass eine Gefahrderansprache ein Gesprach auf Augenhdhe sein misse, was
mit einer Vorladung unter Strafandrohung verunmdglicht wird. Die Befuirworter der
Regelung sahen in der Strafandrohung eine Notwendigkeit, um die Wirksamkeit der
Gefahrderansprache sicher zu stellen, auch wenn fir sie der Idealfall das freiwillige
Gesprach ist.®* M.E. ist eine zwangsweise Gefahrderansprache nicht zielfiihrend.
Letzten Endes ist es immer noch der Gefahrder selber, der entscheidet, ob er eine Straftat

begehen wird. Im Vorfeld der Begehung kann die Polizei lediglich versuchen auf eine

311 Botschaft des Regierungsrates an den Kantonsrat vom 21. Méarz 2017 (B 74), S. 37.

312 Botschaft des Regierungsrates an den Kantonsrat vom 21. Marz 2017 (B 74), S. 37.

33Die Grunen, die amtlichen Verteidiger und die Demokratischen Juristinnen und Juristen Luzern
dusserten zum Entwurf der Anderung des Gesetzes iiber die Luzerner Polizei Vorbehalte zur
Bestimmung der Geféhrderansprache beziiglich der Vorladung unter Strafandrohung (Botschaft des
Regierungsrates an den Kantonsrat vom 21. Marz 2017 (B 74), S. 16). Auch in der ersten Beratung des
Kantonsrats Luzern stellte der Griine Kantonsrat Hans Stutz den Antrag auf Streichung des Abs. 2 von
8 13 PolG-LU, da die Strafbestimmung kontraproduktiv ware, der Antrag wurde jedoch mit 86 zu 20
Stimmen abgelehnt. Ein analoger Antrag war zuvor schon in der Justiz- und Sicherheitskommission mit
11 zu 2 Stimmen abgelehnt worden (Kantonsratsprotokoll vom 11. September 2017, S. 8 f.).

314 Botschaft des Regierungsrates an den Kantonsrat vom 21. Marz 2017 (B 74), S. 16.
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Deeskalation hinzuwirken oder allenfalls auf gewaltfreie Losungen hinweisen. Eine
zwangsweise durchgefuhrte Gefahrderansprache schiesst m.M.n. auch bei einer
Verhaltnismassigkeitsprufung Uber das Ziel hinaus. Dahingestellt bleibt, ob sie geeignet
ist, um einen potentiellen Tater abzuschrecken, wobei sich hier auch wieder die Frage
nach dem ,,chilling effect aufdrangt. Im Abs. 3 des 8 13a PolG-LU ist noch explizit die
Madglichkeit festgehalten eine Geféhrderansprache schriftlich durchzufiihren, auch wenn
eine mandliche Durchfuhrung auf Grund der Wirksamkeit bevorzugt wird. 35 Als
Anwendungsbereich nennt die Botschaft zum Entwurf der Anderung des Gesetzes (iber
die Luzerner Polizei die préaventive schriftliche Ermahnung an Veranstalter von
Demonstrationen oder Festen.’¢

Die in 8 13b PolG-LU geregelte Gefahrdungsmeldung erlaubt einerseits der Polizei
Personendaten von Gefdhrdern an gefahrdete Personen, Behdrden oder Dritte
weiterzugeben (Abs. 1) und erlaubt den Behorden und Gemeinden des Kantons
andererseits Personendaten von Gefahrdern an die Polizei zu melden (Abs. 4). Als
Voraussetzung fir eine Meldung sieht sowohl Abs. 1 als auch Abs. 4 eine unmittelbar
drohende Gefahr vor. Auf Grund dieser Formulierung scheint diese Massnahme nicht
mehr Teil des préaventiven Gewaltschutzes zu sein, sondern vielmehr des Gewaltschutzes
im Allgemeinen. Auch die Erklarung in der Botschaft, die eine Warnung des Opfers durch
die Polizei basierend auf § 13b Abs. 1 PolG-LU dann fur moglich hélt, wenn davon
auszugehen ist, ,,dass die Gefdhrderansprache alleine zur Abwehr oder Verhiitung einer
ernsthaften Gefahr nicht geniigt” %7 , scheint m.E. auf eine Subsidiaritdt der
Gefdhrdungsmeldung nach der Gefahrderansprache hinzuweisen. Genugt bei der
Gefahrderansprache doch die Annahme einer ernsthaften Gewaltbereitschaft, das
Vorliegen einer konkreten Gefahr selber ist nicht erforderlich.

In § 13c PolG-LU findet sich die Grundlage fiir eine Geféhrder-Datensammlung. Darin
werden Personendaten von Gefahrdern bearbeitet, wenn die Polizei nach einer
Risikoanalyse zum Schluss gelangt, dass eine ernsthafte Gewaltbereitschaft vorliegt.3
Diese Geféhrderdatenbank wird getrennt von den Gbrigen Datensammlungen der Polizei
gefihrt. 3 Die Botschaft spricht ausdricklich von der Bedeutsamkeit der
Zweckgebundenheit der Datenbearbeitung und erwahnt explizit, dass die Datenbank
einzig der Abwehr schwerer Gewalttaten dienen soll.** Der schlussendliche Text in 813c

315 Botschaft des Regierungsrates an den Kantonsrat vom 21. Marz 2017 (B 74), S. 37.
316 Botschaft des Regierungsrates an den Kantonsrat vom 21. Marz 2017 (B 74), S. 37.
317 Botschaft des Regierungsrates an den Kantonsrat vom 21. Marz 2017 (B 74), S. 37.
318 Botschaft des Regierungsrates an den Kantonsrat vom 21. Marz 2017 (B 74), S. 38.
319 Botschaft des Regierungsrates an den Kantonsrat vom 21. Marz 2017 (B 74), S. 26.
320 Botschaft des Regierungsrates an den Kantonsrat vom 21. Marz 2017 (B 74), S. 39.
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Abs. 1 PolG-LU ist jedoch deutlich offener formuliert und erlaubt die Bearbeitung von
Gefahrderdaten im Rahmen der Gefahrder-Datensammlung ganz allgemein zur ,,Abwehr
von Gefahren und zur Verhiitung von Straftaten**?!, Diese offene Formulierung ist m.E.
problematisch und birgt trotz der in der Botschaft gedusserten Intentionen praktisch ein
Missbrauchspotential. Auch sind keine spezifischen Informations-, Einsichts- oder
Verfahrensrechte fiir die Gefahrder geregelt worden, dies ware m.E. wiinschenswert
gewesen, damit vermeintliche Gefahrder die Mdglichkeit bekommen sich zu verteidigen
und falsche Daten allenfalls sofort berichtigen zu lassen. Zwar gelten die allgemeinen
Verfahrensgarantien der BV und der EMRK, jedoch wird man praktisch nicht darauf
zuruckgreifen, wenn man uberhaupt nicht weiss, dass die Polizei Informationen tber
einen angelegt hat. Auf das Festlegen einer spezifischen Vernichtungsfrist wurde bewusst
verzichtet, damit ein Langzeitmonitoring durchgefuhrt werden kann. Die allgemeinen
Vernichtungsfristen von § 4 PolG-LU sind jedoch zu beachten.®2 Laut Botschaft war
man sich des starken Eingriffs der Geféhrder-Datensammlung in die Grundrechte des
Gefahrders bewusst, weswegen man den Zugriff auf die Datensammlung in § 13c Abs. 2
PolG-LU einschrankte. 3 Somit sind nur ,,die Einsatzleitzentrale und die mit dem
Gewaltschutz betrauten Polizeiangehdrigen®® zugriffsberechtigt. Um dies gewahrleisten
zu konnen, wird die Gefahrder-Datensammlung auch gesondert geflihrt.3? Interessant
waére es zu wissen, wie weit die Trennung praktisch umgesetzt wurde. Ob die restlichen
Polizeiangehdrigen entweder berhaupt nicht informiert sind, dass eine Person beim
Gewaltschutz vermerkt ist oder ob in der normalen Datenbank der Polizei einfach ein
Vermerk darauf hinweist, jedoch kein Zugriff auf die Gefahrder-Datensammlung besteht.
Die erste Mdglichkeit wére zu bevorzugen, da die zweite eine Voreingenommenheit der

Polizei im Umgang mit der Person hervorrufen kénnte.

s218 13c Abs. 1 PolG-LU.
322 Botschaft des Regierungsrates an den Kantonsrat vom 21. Marz 2017 (B 74), S. 39.
323 Botschaft des Regierungsrates an den Kantonsrat vom 21. Marz 2017 (B 74), S. 28.
3248 13c Abs. 2 PolG-LU.
325 Botschaft des Regierungsrates an den Kantonsrat vom 21. Marz 2017 (B 74), S. 39.
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6. Kanton Graubiinden

Mit dem Erlass von Art. 28 PolG-GR?®*® war der Kanton Graubtnden der erste Kanton,
der die Bearbeitung von Daten Uber gewaltbereite Personen regelte.?*” Der Artikel war
das Resultat einer Empfehlung der Arbeitsgruppe Sicherheit, welche in Graubiinden nach
dem blutigen Vorfall im Zuger Kantonsparlament3? ins Leben gerufen wurde.?* Die
Bestimmung soll dem ,,Schutz der kantonalen Behorden und Verwaltungsstellen vor
Drohungen und Gewaltanwendungen3® dienen. Es werden jedoch auch gefdhrdete
Privatpersonen durch die Bestimmung geschiitzt.3s!

Art. 28 Abs. 1 PolG-GR ermachtigt die Kantonspolizei Daten von gewaltbereiten
Personen zu bearbeiten und an gefahrdete Personen oder Stellen weiterzuleiten. Mit
dieser Sammlung, Auswertung und Weitergabe von Daten soll die Informationslage tiber
gewaltbereite Personen verbessert werden.®2 In Abs. 2 von Art. 28 PolG-GR wird ein
Melderecht fiir Behorden, Amter und Privatpersonen an die Polizei statuiert und das
Amts- und Berufsgeheimnis teilweise aufgehoben fiir Mitteilungen von Personen, die
sich ,,gegeniiber Behorden, Amtern und Mitarbeitenden der éffentlichen Verwaltung in
deren amtlicher Stellung gewaltbereit gezeigt haben3®, Die meldeberechtigten Stellen
sind zudem auch berechtigt, der Polizei Auskiinfte zu erteilen.3*

Art. 28 PolG-GR wird in Art. 39 PolV-GR?3* konkretisiert. Art. 39 Abs. 1 PolV-GR
zufolge mussen Hinweise bestehen fir eine Vertbung, Androhung oder Wiederholung
einer strafbaren Handlung.3* Diese Regelung setzt voraus, dass die Person Anlass dazu
gegeben hat, dass ihre Gewaltbereitschaft Uberprift wird, eine Einschatzung die auf

einem blossen Gefuhl beruht gentigt nicht.*’

326 polizeigesetz des Kantons Graubiinden (PolG) vom 20. Oktober 2004 (BR 613.000).

2" TIEFENTHAL, § 27 N. 4.

328 Am 27. September 2001 stiirmte Friedrich Leibacher das Zuger Kantonsparlament und schoss wild auf
anwesende Politiker und Presseleute. 14 Personen starben und 15 wurden verletzt, bevor der Téter sich
selbst richtete. Leibacher, der notorisch mit Anzeigen gegen die Zuger Behdrden vorging, war als
Querulant bekannt (https://www.nzz.ch/article7OTV8-1.481097, besucht am 25.01.19).

329 Botschaften der Regierung an den Grossen Rat zum Erlass eines kantonalen Polizeigesetzes vom
15. Juni 2004, S. 879.

330 Botschaften der Regierung an den Grossen Rat zum Erlass eines kantonalen Polizeigesetzes vom
15. Juni 2004, S. 879.

331 ALBERTINI, S. 155.

332 ALBERTINI, S. 155.

333 Botschaften der Regierung an den Grossen Rat zum Erlass eines kantonalen Polizeigesetzes vom
15. Juni 2004, S. 879.

334 Art. 28 Abs. 2 PolG-GR.

3% polizeiverordnung (PolV) des Kantons Graubtinden vom 21. Juni 2005 (BR 613.100).

336 Art. 39 Abs. 1 PolV-GR.

337 ALBERTINI, S. 156.
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Damit allerdings tberhaupt eine Beurteilung der Gewaltbereitschaft durchgefihrt wird,
muss die bedrohte Person einen Strafantrag stellen, und dem Verhalten des Gefahrders
somit eine gewisse Erheblichkeit beimessen.*® Dies ist m.M.n. sinnvoll und sollte auch
in anderen Kantonen als Voraussetzung gelten. Die Mdglichkeit des Strafantrags muss
genutzt werden, damit der préaventive Gewaltschutz nicht eine Umgehung des normalen
Strafprozesses mit all seinen Garantien und Teilnahmerechten darstellt und so eine
Vorverlagerung vom repressiven zum praventiven Polizeirecht stattfindet.33

Spezifische Massnahmen gegen den Geféahrder sieht das Gesetz nicht vor, es kénnen die
normalen sicherheitspolizeilichen Massnahmen nach dem PolG-GR ergriffen werden,
wie bspw. die Fernhaltung nach Art. 12 PolG-GR oder der Polizeigewahrsam nach Art.
15 PolG-GR zur Sicherstellung des Gefahrders.3+

7. Kanton Basel-Stadt

Der Kanton Basel-Stadt hat bisher lediglich eine ,,Verordnung tber die Meldung von
gefahrdenden Personen im Rahmen eines Pilotversuchs® ! erlassen. Hauptsachlich
werden damit zwei Ziele angestrebt. Einerseits soll festgestellt werden, ob eine Meldung
von gefahrdenden Personen bei der vorgesehenen Beratungsstelle dazu flhrt, dass mehr
gefahrdende Personen angesprochen werden,? andererseits soll untersucht werden, ob
nach der Erstansprache freiwillige Massnahmen zur Vermeidung von Gewalt in
Anspruch genommen werden.3* Unter gefédhrdender Person wird mit Verweis auf § 37a
des Polizeigesetzes®* eine mundige Person bezeichnet, welche eine andere mindige
Person innerhalb einer bestehenden oder aufgeldsten familidren oder partnerschaftlichen
Beziehung gefahrdet oder mit einer ernsthaften Gefdhrdung bedroht.* Diese Definition
schrankt den Pilotversuch auf den Gewaltschutz auf dem Gebiet der hduslichen Gewalt
ein. Da sich das Prinzip der Regelung aber auch fir den praventiven Gewaltschutz im
Allgemeinen eignen wiirde, ist der Pilotversuch fur diese Arbeit ebenfalls von Interesse.
Als Voraussetzung fur eine Meldung nennt 8 2 der Verordnung tber die Meldung von

gefédhrdenden Personen drei alternative Voraussetzungen. Es muss sich um einen

338 ALBERTINI, S. 156 f.

39 Es scheint jedoch momentan eine Tendenz zur Vorverlagerung zu geben, vom Repressions- zum
Préventionsstrafrecht; dazu und zu den Griinden der VVorverlagerung ausfuhrlich CONTE, S. 12 ff.

340 ALBERTINI, S. 157.

341 Verordnung tber die Meldung von gefahrdenden Personen im Rahmen eines Pilotversuchs («Erweiterte
Gefahrderansprache») vom 25. August 2015, SG 510.420.

3428 1 Abs. 1 der Verordnung (SG 510.420).

3438 1 Abs. 2 der Verordnung (SG 510.420).

344 Gesetz betreffend die Kantonspolizei des Kantons Basel-Stadt (Polizeigesetz, PolG) vom 13. November
1996 (SG 510.100).

3458 37a Abs. 1 PolG-BS.
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Wiederholungsfall von huslicher Gewalt handeln und/oder ein Offizialdelikt nach StGB
vorliegen und/oder ein Antragsdelikt mit Strafantrag vorliegen. Ist mindestens eine
Voraussetzung erfillt, Gbermittelt die Polizei den Polizeirapport der zustandigen
Beratungsstelle.?* Sodann erfolgt eine Kontaktaufnahme der Beratungsstelle mit der
gefdhrdenden Person. Dabei wird ihr auf freiwilliger Basis eine Kkostenlose
Gewaltberatung vorgeschlagen.*” Lehnt die gefahrdende Person eine Beratung ab, muss
die Beratungsstelle alle Informationen vernichten.3

Obwohl die Beratungsstelle keine weitere Einschdtzung vornimmt beziglich der
tatsachlichen Gefahr, welche von der vermeintlich gefahrdenden Person ausgeht, ist der
Grundrechtseingriff bei dieser Regelung kleiner als bei anderen kantonalen Regelungen.
Es wird zwar nicht genauer angegeben, wie ein Kontakt der Beratungsstelle mit der
gefahrdenden Person aussieht, jedoch ist eine Vorladung unter Strafandrohung, welche
ein Klarer Grundrechtseingriff darstellt, im Vergleich zu anderen Kantonen3# nicht
vorgesehen. Auch die Tatsache, dass die Informationen von der Beratungsstelle
vernichtet werden, wenn die gefdhrdende Person keine Beratung wiinscht, ist aus
Grinden der informationellen Selbstbestimmung und der Verhaltnismassigkeit
erstrebenswert.

Mit Regierungsratsbeschluss vom 18. September 2018 wurde ein Ratschlag zur Revision
des Gesetzes betreffend die Kantonspolizei des Kantons Basel-Stadt angenommen.3* Die
Regelung der erweiterten Gefahrderansprache soll auf Grund der positiven Erfahrungen
in das Polizeigesetz aufgenommen und somit gesetzlich verankert werden. Die
Verordnung soll bis zu dessen Inkrafttreten verlangert werden.** In der Revision soll die
Definition der h&uslichen Gewalt erweitert werden und die Mdoglichkeit geschaffen
werden, Schutzmassnahmen an verschiedene Betroffene unabhéngig voneinander zu
verfiigen. Dies verleiht der Kantonspolizei mehr Handlungsspielraum zur Bekdampfung
der hauslichen Gewalt.*2 Zudem soll neben der bereits eingeleiteten Priifung des Bedarfs
eines Kantonalen Bedrohungsmanagements®? weiter gepriift werden, ob eine Fachstelle

Forensic Assessment — wie sie der Kanton Zirich bereits kennt — erforderlich ist.®** Es

3468 3 der Verordnung (SG 510.420).

3478 5 der Verordnung (SG 510.420).

3488 7 der Verordnung (SG 510.420).

3498 13a Abs. 2 PolG-LU; § 35 Abs. 1 PolG-SO.

350 Regierungsratsheschluss vom 18. September 2018, Ratschlag zur Revision des Gesetzes betreffend die
Kantonspolizei des Kantons Basel-Stadt (Polizeigesetz, PolG), Geschéft P181285.

351Ratschlag des Regierungsrats Basel-Stadt vom 19.09.2018, Nr. 18.1285.01, S. 8 f.

352 Ratschlag des Regierungsrats Basel-Stadt vom 19.09.2018, Nr. 18.1285.01, S. 8.

358 Ratschlag des Regierungsrats Basel-Stadt vom 10.04.18, Nr. 18.0151.01, S. 10 f.

354 Ratschlag des Regierungsrats Basel-Stadt vom 19.09.2018, Nr. 18.1285.01, S. 21.
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bleibt also abzuwarten, ob der préaventive Gewaltschutz in Zukunft auch im Kanton Basel-
Stadt in einem Kantonalen Bedrohungsmanagement Einzug findet.

8. Kanton Thurgau

Der Kanton Thurgau hat eine Fachstelle Gewaltschutz eingerichtet, welche fir
Risikoeinschatzungen bei Bedrohungslagen oder Gefahrdungssituationen zur Verfugung
steht. Zudem kann sie Schutzmassnahmen zur Verhinderung von schweren
Gewaltdelikten ergreifen.® Flr dieses Bedrohungsmanagement hat der Kanton Thurgau
keine explizite Rechtsgrundlage, sondern stutzt sie auf die polizeiliche Generalklausel
nach 8 13 PolG-TG®*® und § 6 PolG-TG, welcher der Polizei erlaubt interdisziplinare
Fachstellen zu betreiben, um ihre Téatigkeiten mit anderen Behdrden zu vernetzen. Die
Massnahmen selber stiitzen sich sodann auf das Polizeigesetz, die StPO, das ZGB oder
das ZSRG-TG " . % Ob 8 6 PolG-TG die Grundlage fur solch schwere
datenschutzrechtliche Eingriffe bilden kann — wie sie Massnahmen wie etwa die
Gefahrderansprache oder gar eine Gefahrderdatenbank im préventive Gewaltschutz mit
sich bringen konnen — ist m.E. fraglich. Problematischer scheint mir aber der Ruckgriff
auf die polizeiliche Generalklausel als Grundlage. Dieser ist nach Art. 36 Abs. 1 BV nur
mdglich, wenn eine ernste und unmittelbare Gefahr bevor steht. Es wird also eine gewisse
Dringlichkeit vorausgesetzt, eine Stérung muss bereits eingetreten sein oder gerade
bevorstehen. Ohne diese zeitliche Dringlichkeit wére es schliesslich auch moglich, ein
Gesetz zu erlassen.®® Aus diesem Grund scheint es mir wenig Uberzeugend, den
praventiven Gewaltschutz auf dieser Norm aufzubauen, wird mit dem Begriff der
Prévention doch gerade nicht die Unmittelbarkeit und zeitliche Dringlichkeit ins Auge
gefasst. Eine gesetzliche Regelung ist somit dringend notwendig, sollte das Thurgauer
Bedrohungsmanagement auch préventive Massnahmen beinhalten. Eine konkrete
Regelung ware auch fiir das Bedrohungsmanagement im Allgemeinen zu begrissen. Die
Bedrohungslage kann schliesslich nicht als unvorhersehbar bezeichnet werden. Wurde
sie doch von einem Grossteil der Kantone bereits in einem Bedrohungsmanagement
geregelt. Auch wenn das BGer das Kriterium der Unvorhersehbarkeit relativiert hat und

fortan nicht mehr als Anwendungsvoraussetzung betrachtet, 3% ist der Gesetzgeber

3% https://kapo.tg.ch/ueber-uns/fachstelle-gabm.html/2226, besucht am 28.01.19.

3% polizeigesetz (PolG) vom 09.11.2011 (RB 551.1).

357 Gesetz Uber die Zivil- und Strafrechtspflege (ZSRG) vom 17.06.2009 (RB 271.1).

38 Auskunft von Andy Theler, Abteilungsleiter Kommunikation und Prévention.

39 BSK BV/EPINEY, Art. 36 BV N. 43 f.

S0 BGE 137 Il 431 E. 3.3.2, 445 (Zulassigkeit der Herausgabe von Bankkundendaten der UBS an die
amerikanischen Behdrden durch die Eidgendssische Finanzmarktaufsicht).
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dennoch gehalten, bei Regelungsbedarf zu handeln, ohne seine Pflicht mit der
polizeilichen Generalklausel zu umgehen.3*

Laut Andy Theler, dem Abteilungsleiter Kommunikation und Prévention, befindet sich
die Kantonspolizei Thurgau momentan gerade in einer Reorganisation. Auf den 1. Januar
2019 wurde das Bedrohungsmanagement und die Fachstelle Hausliche Gewalt in einer
neuen Fachstelle Gewaltschutz eingegliedert. Auf diese Reorganisation soll eine Revision
des Polizeigesetztes folgen, in welcher Rechtsgrundlagen fur den Gewaltschutz gebiindelt
werden, wie sie heute fur die hdusliche Gewalt bereits existieren.? Es bleibt also
abzuwarten, ob und wie das Kantonale Bedrohungsmanagement im Kanton Thurgau

geregelt werden wird.

361 KIENER/KALIN/WYTTENBACH, § 9 N. 89 ff.

362 Auskunft von Andy Theler, Abteilungsleiter Kommunikation und Pravention; das Departement fir
Justiz und Sicherheit des Kantons Thurgau und die Polizeifiihrung stimmen beide tberein, dass eine
Revision des Polizeigesetzes durchgefiihrt werden muss, ein konkretes parlamentarisches Geschéft liegt
allerdings noch nicht vor.
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FAZIT

Die vertiefte Auseinandersetzung mit den Grundrechten und die Analyse verschiedener
kantonaler Bestimmungen haben m.E. gezeigt, dass der Erlass von Normen im
praventiven Gewaltschutz der Kantonalen Bedrohungsmanagemente mit unvermeidbaren
Eingriffen in die Grundrechte der betroffenen Personen verbunden ist. Aus diesem Grund
erscheint es m.E. sehr wichtig, dass diese Normen einer Rechtfertigung im Sinne des Art.
36 BV standhalten. Da bereits einige Massnahmen vorhanden sind, welche zur Lésung
von Geféhrdungssituationen beitragen konnen, stellt sich die Frage der Erforderlichkeit
des praventiven Gewaltschutzes im Rahmen des Kantonalen Bedrohungsmanagements.
So gibt es alternativ bspw. die Massnahmen zum Schutze der Personlichkeitsverletzungen
nach Art. 28b ZGB. Aber auch das Strafgesetz enthalt Artikel — so z.B. Art. 180 StGB
nach welcher man Strafantrag stellen kann, wenn man bedroht wird — welche Personen,
die von Gewalt oder Bedrohung betroffen sind, Hilfe bieten. M.E. ist es wichtig, dass
diese Massnahmen und Wege ausgeschopft werden damit der Strafprozess nach der StPO
mit seinen Garantien fir die beschuldigte Partei die Regel bleibt. Es ist darum fraglich,
ob es Uberhaupt einen préaventiven Gewaltschutz im Kantonalen Bedrohungsmanagement
benotigt, oder ob dieser nur eine Umgehung des ordentlichen Prozesses darstellt. Die
Erforderlichkeit solcher Massnahmen waére jedenfalls Voraussetzung flr eine
Verhaltnismaéssigkeitsprufung nach Art. 36 Abs. 3 BV.33

Zudem sind einige Massnahmen und spezifische Gesetzesgrundalgen des praventiven
Gewaltschutzes im Kantonalen Bedrohungsmanagement sehr schwammig und offen
formuliert oder fehlen komplett. Hier ist m.E. noch Nachhohlbedarf bei den Kantonen
vorhanden, bis der Gesetzmaéssigkeit nach Art. 5 Abs. 1 BV genlige getan ist.

Die Gefahr einer Ausuferung und Rechtsunsicherheit besteht, wenn die Normen so
allgemein gehalten sind und der vermeintliche Gefahrder nicht effektiv von Anfang bis
Ende in das Verfahren einbezogen wird. Zudem ist der Gefahrder als Begriff sehr schwer
zu fassen und es erscheint mir auch praktisch schwierig, diesen zu greifen und von einem
bloss wutenden Querulanten zu unterscheiden. Sicherlich kann eine frihzeitige
Ansprache der Polizei von Personen, welche Gewaltbereitschaft dussern, die Situation
unter Umsténden entscharfen und die Personen z.B. einer forderlichen Gewaltberatung
zufiihren, dabei muss jedoch die Verhaltnismassigkeit und die Freiwilligkeit der
Massnahme unbedingt gewahrt werden. Es sollte m.E. unbedingt in Erinnerung behalten

werden, dass eben gerade noch kein Strafprozess eréffnet wurde und dem vermeintlichen

363 SG-Komm./SCHWEIZER, Art. 36 BV N. 37 ff.
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Geféhrder noch keine Begehung einer Straftat zur Last gelegt wird. Schlussendlich muss
jedoch der Gesetzgeber entscheiden, ob er dem Trend der praventiven Strafverfolgung
folgt und die repressive Strafverfolgung in den préventiven Gewaltschutz des Kantonalen

Bedrohungsmanagements vorverlagert.®s

364 Zur Vorverlagerung der Strafbarkeit siehe CONTE, S. 31 f.; zur Bedurfnis der Sicherheitsmaximierung
siehe CONTE, S. 12 ff.
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ANHANG

Nachfolgend finden sich Ausziige aus den kantonalen Gesetzen mit denjenigen Bestimmungen,
welche im IV. Teil der Arbeit vertieft wurden.

1. Kanton Ziirich
Gewaltschutzgesetz (GSG) vom 19. Juni 2006 (LS 351)

§ 1. Zweck

1 Das Gesetz bezweckt den Schutz, die Sicherheit und die Zweck Unterstiitzung von Personen, die durch
hausliche Gewalt betroffen sind.

2 Der Kanton fordert vorbeugende Massnahmen zur Verminderung der hduslichen Gewalt und die
Zusammenarbeit der damit befassten Stellen.

8 2. Begriffe

1 Hausliche Gewalt liegt vor, wenn eine Person in einer Begriffe bestehenden oder einer aufgeltsten
familidren oder partnerschaftlichen Beziehung in ihrer korperlichen, sexuellen oder psychischen
Integritét verletzt oder gefahrdet wird

a. durch Auslibung oder Androhung von Gewalt oder

b. durch mehrmaliges Bel&stigen, Auflauern oder Nachstellen.

2 Als gefahrdende Person gilt, wer hdusliche Gewalt ausiibt oderandroht.
3 Als gefahrdete Person gilt, wer von hauslicher Gewalt betroffen ist.

8 3. Polizeiliche Anordnung; Geltung

1 Liegt ein Fall von hauslicher Gewalt vor, stellt die Polizei den Sachverhalt fest und ordnet umgehend
die zum Schutz der gefahrdeten Personen notwendigen Massnahmen an.

2 Die Polizei kann
a. die gefédhrdende Person aus der Wohnung oder dem Haus weisen,
b. ihr untersagen, von der Polizei bezeichnete, eng umgrenzte Gebiete zu betreten, und
c. ihr verbieten, mit den gefahrdeten und diesen nahe stehenden Personen in irgendeiner Form
Kontakt aufzunehmen.

3 Die Schutzmassnahmen gelten wéhrend 14 Tagen ab Mitteilung an die gefahrdende Person. Sie
ergehen unter der Strafandrohung geméss Art. 292 StGB.

8 4. Mitteilung

1 Die Polizei teilt die angeordneten Schutzmassnahmen schriftlich mit. In der Regel handigt sie die
Verfligung der gefdhrdenden und der gefédhrdeten Person zusammen mit einer Information (ber das
weitere Verfahren personlich aus.

2 |5t die personliche Aushandigung an die gefahrdende Person trotz sachdienlicher Nachforschungen
nicht mdglich, wird sie durch geeignete Bekanntmachung am Ort, wo sie wohnt oder sich gewdhnlich
aufhalt, aufgefordert, sich sofort bei der Polizei zu melden. Meldet sie sich innert drei Tagen nicht, wird
die Verfligung zusammen mit einem Hinweis auf Abs. 3 Satz 2 im Amtsblatt veroffentlicht.

3 Wurde eine gefihrdende Person im Sinne von § 3 Abs. 2 lit. a aus der Wohnung oder aus dem Haus
gewiesen, so hat sie eine Adresse fiir behdrdliche Mitteilungen zu bezeichnen. Unterldsst sie dies,
kénnen Vorladungen und Verfigungen nach diesem Gesetz wahrend der Geltungsdauer der
Schutzmassnahmen bei der Polizei hinterlegt werden und gelten als zugestellt.
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8 5. Gerichtliche Beurteilung

Innert fiinf Tagen nach Geltungsbeginn der Schutzmassnahme kann die gefahrdende Person das Gesuch
um gerichtliche Beurteilung stellen. Dem Begehren kommt keine aufschiebende Wirkung zu.

Polizeiorganisationsgesetz (POG) vom 29. November 2004 (LS 551.1)

8 8. Kriminalpolizeiliche Aufgaben

1 pie kriminalpolizeilichen Aufgaben umfassen die Verhiitung strafbarer Handlungen, die Feststellung
von Straftaten und deren Aufkldrung nach Massgabe des Gerichtsverfassungsgesetzes und der
Strafprozessordnung.

2 Diese Aufgaben werden unterteilt in Grundversorgung und Einsatz der Spezialdienste.

Polizeigesetz (PolG) vom 23. April 2007 (LS 550.1)

§ 3. Sicherheit und Ordnung

1 Die Polizei tragt durch Information, Beratung, sichtbare Présenz und andere geeignete Massnahmen
zur Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Sicherheit und Ordnung bei.

2 Sie trifft insbesondere Massnahmen zur
a. Verhinderung und Erkennung von Straftaten,
b. Erhohung der Verkehrssicherheit und Verhitung von Unféllen im Strassenverkehr und auf
offentlichen Gewassern,
c. Abwehr von unmittelbar drohenden Gefahren fiir Menschen, Tiere, Umwelt und Gegenstande
sowie zur Beseitigung entsprechender Stdérungen.

3 Stellt sie dabei strafbare Handlungen fest, ermittelt sie nach Art. 306 f. StPO.

8 4 Vorermittlung und Vorverfahren

1 Ausgehend von Hinweisen oder eigenen Wahrnehmungen, tétigt die Polizei Vorermittlungen, um
festzustellen, ob

a. strafbare Handlungen zu verhindern oder

b. strafbare Handlungen aufzukléren sind.
2 Die Tatigkeit der Polizei im Rahmen der polizeilichen Vorermittlung richtet sich nach diesem Gesetz.

3 Die Polizei wirkt bei der Aufklarung von Straftaten im Vorverfahren gemass Art. 299 ff,
Strafprozessordnung mit und erfiillt dazu die Aufgaben gemass StPO.

§ 9. Polizeiliche Generalklausel

Die Polizei trifft im Einzelfall auch ohne besondere gesetzliche Grundlage unaufschiebbare
Massnahmen, um unmittelbar drohende oder eingetretene schwere Stérungen der 6ffentlichen Sicherheit
und Ordnung abzuwehren oder zu beseitigen.

§ 13. Grundsatz

1 Zur Erflllung ihrer Aufgaben darf die Polizei im Rahmen der Verhéltnisméassigkeit unmittelbaren
Zwang gegen Personen, Tiere und Gegenstdnde anwenden und geeignete Einsatzmittel und Waffen
einsetzen.

2 Der Regierungsrat bezeichnet die zuldssigen Einsatzmittel, Waffen und Munitionstypen.

Gesetz uber die Information und den Datenschutz (IDG) vom 12. Februar 2007 (LS
170.4)

§ 3. Begriffe
In diesem Gesetz bedeuten:
Offentliche Organe:

a. Der Kantonsrat, die Gemeindeparlamente sowie die Gemeindeversammlungen,
b. Behdrden und Verwaltungen des Kantons und der Gemeinden,

ii
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c. Organisationen und Personen des 6ffentlichen und privaten Rechts, soweit sie mit der Erftillung
offentlicher Aufgaben betraut sind.
Informationen:
Alle Aufzeichnungen, welche die Erflllung einer 6ffentlichen Aufgabe betreffen, unabhangig von ihrer
Darstellungsform und ihrem Informationstrager. Ausgenommen sind Aufzeichnungen, die nicht fertig
gestellt oder die ausschliesslich zum persénlichen Gebrauch bestimmt sind.
Personendaten:
Informationen, die sich auf eine bestimmte oder bestimmbare Person beziehen.
Besondere Personendaten:

a. Informationen, bei denen wegen ihrer Bedeutung, der Art ihrer Bearbeitung oder der
Maglichkeit ihrer Verknipfung mit anderen Informationen die besondere Gefahr einer
Personlichkeitsverletzung besteht, wie Informationen tiber

1. diereligidsen, weltanschaulichen, politischen oder gewerkschaftlichen Ansichten oder
Tatigkeiten,

2. die Gesundheit, die Intimsphare, die Rassenzugehérigkeit oder die ethnische Herkunft,

3. Massnahmen der sozialen Hilfe,

4. administrative oder strafrechtliche Verfolgungen oder Sanktionen.

b. Zusammenstellungen von Informationen, die eine Beurteilung wesentlicher Aspekte der

Personlichkeit natiirlicher Personen erlauben.
Bearbeiten:
Jeder Umgang mit Informationen wie das Beschaffen, Aufbewahren, Verwenden, Umarbeiten,
Bekanntgeben oder Vernichten.
Bekanntgeben:
Das Zuganglichmachen von Informationen wie das Einsichtgewahren, Weitergeben oder
Veroffentlichen.

8§ 16. Bekanntgabe von Personendaten; a. Allgemein

1 Das 6ffentliche Organ gibt Personendaten bekannt, wenn
a. eine rechtliche Bestimmung dazu erméchtigt,
b. die betroffene Person im Einzelfall eingewilligt hat oder
c. esimEinzelfall zur Abwendung einer drohenden Gefahr fiir Leib und Leben unentbehrlich oder
der notwendige Schutz anderer wesentlicher Rechtsgliter héher zu gewichten ist.

2 Einem anderen 6ffentlichen Organ sowie den Organen anderer Kantone oder des Bundes gibt es im
Einzelfall Personendaten ausserdem bekannt, wenn das Organ, das Personendaten verlangt, diese zur
Erflllung seiner gesetzlichen Aufgaben bendétigt.

8§ 17. b. Besondere Personendaten

1 Das 6ffentliche Organ gibt besondere Personendaten bekannt, wenn
a. eine hinreichend bestimmte Regelung in einem formellen Gesetz dazu erméchtigt,
b. die betroffene Person im Einzelfall ausdriicklich in die Bekanntgabe von besonderen
Personendaten eingewilligt hat oder
c. esimEinzelfall zur Abwendung einer drohenden Gefahr flir Leib und Leben unentbehrlich oder
der notwendige Schutz anderer wesentlicher Rechtsgliter héher zu gewichten ist.

2 Einem anderen 6ffentlichen Organ sowie den Organen anderer Kantone oder des Bundes gibt es im
Einzelfall besondere Personendaten ausserdem bekannt, wenn das Organ, das besondere Personendaten
verlangt, diese zur Erfullung seiner gesetzlichen Aufgaben benétigt.

2. Kanton Solothurn

Gesetz Uber die Kantonspolizei vom 23.09.1990 (BGS 511.11)

§ 35" Kantonales Bedrohungsmanagement a) Gefahrderermahnung

1 Die Kantonspolizei kann Personen, die Anlass zur Annahme geben, dass sie eine Straftat begehen
werden, auf ihr Verhalten ansprechen und sie iiber das gesetzeskonforme Verhalten sowie die Folgen
der Missachtung informieren. Unter Androhung der Strafverfolgung kann sie Personen zu diesem Zweck
vorladen.
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2 Die Kantonspolizei kann Massnahmen nach Absatz 1 am Aufenthaltsort von Personen vornehmen,
wenn Anlass zur Annahme besteht, dass sie ein Verbrechen oder ein Vergehen begehen werden.

3 Die Ermahnung kann auch schriftlich erfolgen.

§ 35%" b) Orientierung potentieller Opfer, Meldung an weitere Personen und an Behdrden

1 Die Kantonspolizei kann Daten nach § 6 Absitze 2, 3 und 4 des Informations- und
Datenschutzgesetzes (InfoDG) vom 21. Februar 2001 von Personen mit erhdhter Gewaltbereitschaft an
gefahrdete Personen sowie an weitere Personen und Behdrden weitergeben, wenn dies zur Abwehr oder
Verhitung einer ernsthaften Gefahr erforderlich und geeignet ist.

2 Die Kantonspolizei hat bei der Orientierung und Meldung nach Absatz 1 die Personlichkeitsrechte des
Geféahrders soweit als moglich zu wahren.

3 Orientierung und Meldung nach Absatz 1 erfolgen in der Regel unter gleichzeitiger Information des
Gefahrders. Die Mitteilung kann aufgeschoben oder unterlassen werden, wenn der Aufschub oder die
Unterlassung zum Schutz uberwiegender offentlicher oder privater Interessen notwendig ist.

§ 35auater ¢) Gefahrdungsmeldung an die Kantonspolizei

1 Behorden nach § 3 InfoDG diirfen der Kantonspolizei Gefahrdungsmeldungen betreffend Personen
erstatten, bei denen eine erhéhte, gegen Dritte gerichtete Gewaltbereitschaft vorliegen kdnnte.

2 Das Melderecht nach Absatz 1 steht auch Heilpersonen im Sinne des Gesundheitsgesetzes vom 27.
Januar 1999 zu.

3 Die Kantonspolizei priift die Meldungen nach den Absdtzen 1 und 2 und ergreift die notwendigen
Massnahmen.

§ 35auinquies d) Daten von Personen mit hoher Gewaltbereitschaft

1 Die Kantonspolizei kann zur Abwehr von Gefahren und Verhiitung von Straftaten Daten nach § 6
Absatze 2, 3 und 4 InfoDG von Personen bearbeiten, bei denen aufgrund ihres Verhaltens oder ihrer
Ausserungen eine hohe, gegen Dritte gerichtete Gewaltbereitschaft anzunehmen ist.

2 per Regierungsrat regelt die Einzelheiten in einer Verordnung.

8§ 41 11. Datenschutz

1 Fir Daten und Akten der Kantonspolizei gelten die allgemeinen Bestimmungen {iiber das
Amtsgeheimnis und den Datenschutz.

2 Die Kantonspolizei darf besonders schiitzenswerte Personendaten und Personlichkeitsprofile
bearbeiten, soweit es zur Erfiillung ihrer Aufgaben, insbesondere zur Verfolgung von Straftaten,
erforderlich ist.

3 Soweit es zur Verfolgung von Straftaten und zur Erfiillung der Aufgaben nach §§ 35bis - 35quinquies
erforderlich ist, darf die Kantonspolizei Personendaten auch bei Drittpersonen und Behdrden erheben.
Vorbehalten bleiben die Bestimmungen des Berufsgeheimnisses und besondere gesetzliche
Schweigepflichten. Ist die Kantonspolizei so vorgegangen, so muss die betroffene Person nachtréglich
informiert werden, sofern nicht wichtige Interessen der Strafverfolgung entgegenstehen oder die
nachtragliche Mitteilung mit einem unverhaltnisméassigen Aufwand verbunden wére.

4 Die Kantonspolizei kann durch ein Abrufverfahren Einsicht in alle Daten des kantonalen
Einwohnerregisters nehmen, die sie fiir die Erfiillung ihrer Aufgaben benétigt.

3. Kanton Glarus

Polizeigesetz (PolG) vom 06.05.2007 (GS V A/11/1)

Art. 14a Gefahrderansprache

1 Die Kantonspolizei darf Personen, bei denen hinreichende Anzeichen fiir eine erhdhte
Gewaltbereitschaft gegen Dritte vorliegen, auf ihr Verhalten aufmerksam machen, sie iiber die
Rechtslage sowie die Folgen von deren Missachtung informieren und entsprechend ermahnen.
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Art. 32b Datenbearbeitung von gewaltbereiten Personen

1 Gffentliche Organe geméss Artikel 2 Absatz 1 des Datenschutzgesetzes diirfen der Kantonspolizei
Personen melden, bei denen Anzeichen fiir eine Gewaltbereitschaft gegen Dritte vorliegen. Dieses
Melderecht gilt auch fiir Inhaber einer Berufsausiibungsbewilligung geméss Gesundheitsgesetz.

2 Die Kantonspolizei priift die bei ihr eingehenden Meldungen. Hierzu diirfen, soweit notwendig,
Personendaten, einschliesslich besonders schiitzenswerter Personendaten, bearbeitet und mit weiteren
Stellen zur fachiibergreifenden Konsultation ausgetauscht werden.

3 Liegen hinreichende Anzeichen fiir eine erhdhte Gewaltbereitschaft gegen Dritte vor, ergreift die
Kantonspolizei die erforderlichen Massnahmen. Sie kann insbesondere potenzielle Opfer informieren.
Die Rechte des Geféhrders sind soweit als mdglich zu wahren.

4 Ergibt die Priifung, dass es bei der gemeldeten Person an hinreichenden Anzeichen fiir eine erhéhte
Gewaltbereitschaft gegen Dritte fehlt, werden die iiber sie erhobenen Personendaten geldscht.

4. Kanton Basel-Landschaft

Polizeigesetz (PolG) des Kantons Basel-Landschaft vom 28.11.1996 (SGS 700)

§ 25 Polizeiliche Vorladung

1 Die Polizei Basel-Landschaft kann eine Person schriftlich oder miindlich unter Angabe des Zwecks
vorladen, wenn dies fiir die Durchfiihrung einer Befragung oder erkennungsdienstlicher Massnahmen
erforderlich ist.

2 Leistet eine Person einer Vorladung ohne hinreichenden Grund keine Folge und ist ihr Erscheinen auf
der Polizeidienststelle unbedingt erforderlich, kann die Polizei Basel-Landschaft sie vorfiihren. In der
Vorladung muss auf die Mdglichkeit der Vorfiihrung hingewiesen werden.

9a Bedrohungsmanagement
8§ 47d Zweck und Aufgabe

1 Die fiir das Bedrohungsmanagement zustindige Stelle bezweckt die Erkennung und Verhinderung von
Straftaten, welche wvon Personen mit einer erhéhten, gegen andere Personen gerichteten
Gewaltbereitschaft («gefdhrdende Personen») konkret angedroht oder auf andere Weise in Aussicht
gestellt werden und welche die physische, psychische oder sexuelle Integritat von anderen

Personen schwer beeintrachtigen.

2 Die fiir das Bedrohungsmanagement zusténdige Stelle trifft eine Einschétzung betreffend Risiko und
kommuniziert mit den relevanten Stellen, namentlich anderen Behorden, Institutionen, Fachpersonen
und Dritten, hinsichtlich allféalliger zu treffender Massnahmen.

3 Der Regierungsrat regelt die Einzelheiten.

8 47e Abklarung der Gefahrdungslage, Gefahrderansprache, Ermahnung

1 Droht eine gefahrdende Person konkret damit, dass sie eine Straftat im Sinne von 8§ 47d Absatz 1
begehen wird, oder stellt sie eine solche auf andere Weise in Aussicht, kann die fiir das
Bedrohungsmanagement zustandige Stelle:

a. Abklarungen zur Einschatzung der Geféahrlichkeit dieser Person und betreffend notwendige
Massnahmen treffen;

b. die dafiir notwendigen Daten einschliesslich besonderer Personendaten erheben und diese mit
den relevanten Stellen austauschen;

c. die gefahrdende Person auf ihr Verhalten ansprechen («Gefahrderansprache») und sie tiber das
gesetzeskonforme Verhalten sowie die Folgen der Missachtung informieren («Ermahnungy).
2 Die fiir das Bedrohungsmanagement zusténdige Stelle kann die gefahrdende Person vorladen. Sie kann
sie nach § 25 vorfiihren lassen, wenn ihr Erscheinen unbedingt erforderlich ist und:
a. einer Vorladung bisher ohne hinreichenden Grund nicht Folge geleistet wurde oder
b. Gefahrim Verzug ist.
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3 Die Abklarungen und die Gefahrderansprache sowie die Ermahnung kénnen auch am Aufenthaltsort
der gefahrdenden Person erfolgen, wenn es fiir die Einschatzung des Risikopotentials erforderlich ist,
namentlich zur Einschdtzung der Lebensumstande, der Familienverhdltnisse oder der Paardynamik.
Liegen Griinde gemiss Absatz 2 vor, sind auch eine zwangsweise Gefahrderansprache und eine
Ermahnung am Aufenthaltsort zuléssig.

4 Die fiir das Bedrohungsmanagement zustandige Stelle informiert die gefahrdende Person zu Beginn
des Gespréchs dariiber:

a. aus welchem Anlass das Gespréach erfolgt und mit welchem Zweck;

b. dass keinerlei Auskunfts- oder Mitwirkungspflichten bestehen;

c. dass Informationen an Dritte weitergeleitet werden kénnen und Strafbehdrden Einsicht in
die Unterlagen verlangen kénnen.

5 |st ein Strafverfahren hangig, koordiniert die fiir das Bedrohungsmanagement zustandige Stelle ihr
Vorgehen mit der Verfahrensleitung.

8 47f Datenbekanntgabe

1 Die fiir das Bedrohungsmanagement zustindige Stelle kann Daten von gefahrdenden Personen an
gefahrdete Personen sowie an Behdrden und Private weitergeben, wenn dies zur Abwehr oder Verhiitung
einer ernsthaften Gefahr erforderlich und geeignet ist.

2 Behorden nach § 3 Abs. 1 des Informations- und Datenschutzgesetzes sowie Medizinalpersonen im
Sinne von 8 22 des Gesundheitsgesetzes diirfen der fiir das Bedrohungsmanagement zusténdigen Stelle
Meldungen betreffend gefahrdende Personen erstatten.

3 Die Datenweitergabe nach Absatz 1 wird der gefahrdenden Person mitgeteilt, soweit und solange
dadurch nicht die Erfiillung der gesetzlichen Aufgabe ernsthaft gefahrdet wird.

5. Kanton Luzern

Gesetz Uber die Luzerner Polizei (PolG) vom 27.01.1998 (SRL 350)

§ 4®*" Datenvernichtung

1 personendaten sind zu vernichten, wenn feststeht, dass sie nicht mehr benétigt werden.

2 Aufzeichnungen von Telefongesprachen mit der Einsatzleitzentrale der Luzerner Polizei sind
spatestens nach einem Jahr zu vernichten, soweit sie nicht fiir ein Straf-, Zivil- oder
Verwaltungsverfahren beigezogen wurden.

3 Fiir Personendaten aus Vorermittlungen gelten folgende Vernichtungsfristen, soweit die Daten nicht
fiir ein Straf-, Zivil- oder Verwaltungsverfahren beigezogen wurden.

a. Bild- und Tonaufzeichnungen spétestens nach 100 Tagen

b. Uberwachungen im Internet (§ 15d) spatestens nach 1 Jahr

c. Ubrige Personendaten spatestens nach 5 Jahren

8 13a Geféhrderansprache

1 Die Luzerner Polizei kann Personen, bei denen aufgrund ihres Verhaltens oder ihrer Ausserungen eine
ernsthafte, gegen Dritte gerichtete Gewaltbereitschaft anzunehmen ist, darauf ansprechen und auf
allféllige Straffolgen hinweisen.

2 7u diesem Zweck kann sie die Gefahrderinnen und Gefahrder unter Androhung der Straffolgen von
Artikel 292 des Schweizerischen Strafgesetzbuches vom 21. Dezember 193713 vorladen.

3 Die Polizei kann Gefahrderinnen und Gefahrder auch schriftlich ansprechen.

§ 13b Gefahrdungsmeldung

1 Die Luzerner Polizei kann Personendaten von Gefihrderinnen und Gefahrdern, insbesondere solche
iiber die Beendigung von administrativen und strafrechtlichen Massnahmen und Sanktionen, gefihrdeten
Personen, Behdrden und Dritten bekannt geben, wenn dies zur Abwehr einer unmittelbar drohenden
Gefahr erforderlich ist.
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2 Bei der Meldung hat die Luzerner Polizei die Personlichkeitsrechte der Gefahrderin oder des
Gefahrders soweit moglich zu wahren.

3 Die Meldung erfolgt in der Regel unter gleichzeitiger Information der Geféhrderin oder des
Gefahrders. Letztere kann aufgeschoben oder unterlassen werden, wenn dies zum Schutz iiberwiegender
offentlicher oder privater Interessen notwendig ist.

4 Die Behorden des Kantons und der Gemeinden diirfen der Luzerner Polizei Personendaten nach Absatz
1 bekannt geben.

5 Das Justiz- und Sicherheitsdepartement kann die Zusammenarbeit zwischen der Luzerner Polizei,
anderen Behdrden sowie Dritten koordinieren und darf zu diesem Zweck Personendaten nach Absatz 1
bearbeiten. Der Regierungsrat regelt das Nahere.

§ 13c¢ Gefahrder-Datensammlung

1 Die Luzerner Polizei kann zur Abwehr von Gefahren und zur Verhiitung von Straftaten Personendaten
von Gefahrderinnen und Geféhrdern bearbeiten und zu diesem Zweck eine Datensammlung fiihren.

2 Auf die Geféahrder-Datensammlung haben einzig die Einsatzleitzentrale und die mit dem Gewaltschutz
betrauten Polizeiangehorigen Zugriff.

6. Kanton Graubiinden

Polizeigesetz des Kantons Graubiinden (PolG) vom 20.10.2004 (BR 613.000)
Art. 12 Wegweisung und Fernhaltung

1 Die Kantonspolizei kann zur Wahrung der Sicherheit und Ordnung sowie zur Gefahrenabwehr
ereignisbezogen die notwendigen Massnahmen anordnen.

2 Insbesondere kann sie
a) Personen anweisen, einen bestimmten Ort oder ein bestimmtes Gebiet zu verlassen;
b) das Betreten von Objekten, Grundstiicken oder Gebieten untersagen;
c) den Aufenthalt in Objekten, Grundstiicken oder Gebieten untersagen.

3 Sie kann bei Nichtbefolgung der Anweisung diese mit den erforderlichen und angemessenen Mitteln
durchsetzen.

Art. 15 Polizeigewahrsam

1 Die Kantonspolizei kann eine Person voriibergehend in polizeilichen Gewahrsam nehmen, wenn

a) dies zum Schutz dieser oder einer anderen Person gegen eine Gefahr flr Leib, Leben oder die
psychische Unversehrtheit sowie fur die Verhinderung oder Beseitigung einer erheblichen
Geféhrdung der 6ffentlichen Sicherheit und Ordnung erforderlich ist;

b) dies zur Verhinderung der unmittelbar bevorstehenden Begehung oder Fortsetzung einer
erheblichen Straftat erforderlich ist;

c) sie sich dem Vollzug einer Freiheitsstrafe oder einer freiheitsentziehenden Massnahme durch
Flucht entzogen hat oder entziehen will;

d) dies zur Sicherstellung des Vollzugs einer durch die zustdndige Behorde angeordneten
Wegweisung, Ausweisung oder Auslieferung erforderlich ist.

2 Die in Gewahrsam genommene Person ist iiber den Grund dieser Massnahme in Kenntnis zu setzen,
und es ist ihr, sofern die Umsténde es erlauben, die Gelegenheit zu geben, eine Person ihres Vertrauens
zu benachrichtigen.

3 Die Person darf nicht langer als unbedingt notwendig in polizeilichem Gewahrsam gehalten werden,
héchstens jedoch 24 Stunden.

Art. 28 Daten Uber gewaltbereite Personen

1Die Kantonspolizei ist ermé&chtigt, Daten Uber gewaltbereite Personen zu bearbeiten und an geféahrdete
Stellen und Personen weiterzuleiten.

2 Behorden, Amter und Einzelpersonen sind berechtigt, der Kantonspolizei (iber gewaltbereite Personen
Meldung zu erstatten und Auskiinfte zu erteilen.
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Polizeiverordnung (PolV) vom 21.06.2005 (BR 613.100)

Art. 39 Daten Uber gewaltbereite Personen

1 Daten iiber gewaltbereite Personen nach Artikel 28 des Polizeigesetzes werden bearbeitet, wenn
Hinweise bestehen auf die Veriibung, Androhung oder Wiederholung einer insbesondere gegen Leib,
Leben und Freiheit gerichteten strafbaren Handlung. *

2 %

7. Kanton Basel-Stadt

Verordnung tber die Meldung von gefahrdenden Personen im Rahmen eines

Pilotversuchs («Erweiterte Gefédhrderansprache») vom 25.08.2015 (SG 510.420)
§ 1 Zweck

1 Der Pilotversuch «Erweiterte Gefahrderansprache» soll aufzeigen, ob durch die Meldung von
gefédhrdenden Personen gemass § 37a des Polizeigesetzes, die aber nicht weggewiesen und mit einem
Ruckkehrverbot belegt werden, bei der zustandigen Beratungsstelle dazu fuihrt, dass mehr gefahrdende
Personen von der Beratungsstelle angesprochen werden kénnen.

2 Zudem soll untersucht werden, ob die gefahrdenden Personen nach der Erstansprache auf freiwilliger
Basis an geeigneten Massnahmen zur Vermeidung von physischer Gewalt teilnehmen. Weitere Ziele
sind die Evaluation der Tauglichkeit der VVoraussetzungen zur Meldung von Personen geméss 8 2 dieser
Verordnung und die Uberpriifung der Tauglichkeit und Notwendigkeit der iibermittelten Informationen
an die zustandige Beratungsstelle.

8 2 Voraussetzungen zur Meldung einer Person

1 Die Polizei meldet eine geféhrdende Person gemdss § 37a des Polizeigesetzes, die aber nicht
weggewiesen und mit einem Rickkehrverbot belegt wird, bei einer Polizeiintervention wegen
Hauslicher Gewalt, wenn die gefdhrdende Person vor Ort ist und bei Vorliegen mindestens einer der
folgenden Voraussetzungen bei der zustandigen Beratungsstelle:

a) Es liegt ein Wiederholungsfall von Hauslicher Gewalt vor und/oder

b) Es liegt ein Offizialdelikt geméss dem Schweizerischen Strafgesetzbuch vor und/oder

c) Es liegt ein Antragsdelikt mit Strafantrag vor.

§ 3 Ubermittlung von Informationen

1 Die Polizei iibermittelt der zustandigen Beratungsstelle den Polizeirapport.

§ 4 Ubermittlung von Informationen bei weggewiesenen und
mit einem Rickkehrverbot belegten Personen

1 Die Polizei tbermittelt der zustandigen Beratungsstelle dieselben Informationen wie bei nicht
weggewiesenen und mit einem Ruckkehrverbot belegten Personen.

8 5 Aufgabe der Beratungsstelle

1 pie zustédndige Beratungsstelle nimmt mit der gefahrdenden Person Kontakt auf und schlégt eine
kostenlose Gewaltberatung auf freiwilliger Basis vor.

8 6 Schutz der Personendaten

1 Die tbermittelten Informationen diirfen nur von der zustandigen Beratungsstelle bearbeitet werden.
Dazu muss die zustdndige Beratungsstelle ein Datenschutzkonzept erstellen, das aufzeigt, wie die
Informationen bearbeitet und addquat geschitzt werden. Zudem werden Stichprobenkontrollen im
Rahmen der Evaluation durchgefiihrt.
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8 7 Vernichtung der Informationen

1 Winscht eine Person keine Beratung, werden alle Informationen von der zustandigen Beratungsstelle
vernichtet.

8 8 Dauer des Pilotversuchs

1 Der Pilotversuch dauert vom 1. Januar 2016 bis 31. Dezember 2019.

§ 9 Evaluation

1 pas Justiz- und Sicherheitsdepartment berichtet dem Regierungsrat Uber den Verlauf des
Pilotversuchs.

Diese Verordnung ist zu publizieren; sie wird per 1. Januar 2019 wirksam.

Gesetz betreffend die Kantonspolizei des Kantons Basel-Stadt (Polizeigesetz, PolG)
vom 13.11.1996 (SG 510.100)

§ 37a. Wegweisung und Ruckkehrverbot bei hiuslicher Gewalt

1 Gefahrdet eine mindige Person eine andere mindige Person innerhalb einer bestehenden oder
aufgeldsten familidren oder partnerschaftlichen Beziehung oder droht sie mit einer ernsthaften
Geféhrdung, kann die Polizei sie aus dem gemeinsamen Wohnraum beziehungsweise dem Wohnraum
der gefahrdeten Person und der unmittelbaren Umgebung wegweisen und ihr die Riickkehr dahin sowie
jegliche Form der Kontaktaufnahme fiir zwolf Tage verbieten.

2 Die Wegweisung und das RUckkehrverbot erfolgen unter Strafandrohung geméss Art. 292 des
Schweizerischen Strafgesetzbuches.

3 Mit der Wegweisung kénnen weitere Massnahmen angeordnet werden.

8. Kanton Thurgau

Polizeigesetz vom 9.11.2011 (RB 551.1)
§ 6 Fachstellen

1 Zur Vernetzung ihrer Tatigkeit mit anderen Behorden des Kantons kann die Kantonspolizei
interdisziplindre Fachstellen betreiben.

8 13 Polizeiliche Generalklausel

1 Die Kantonspolizei trifft im Einzelfall auch ohne besondere gesetzliche Grundlage unaufschiebbare
Massnahmen, um unmittelbar drohende oder eingetretene schwere Stérungen der 6ffentlichen Sicherheit
und Ordnung abzuwehren oder zu beseitigen
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