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1. Einleitung

1.1.  Ubersicht

[1] Die Darstellung der behordlichen Verfahren und Beurteilungen im vorliegenden Zusammen-
hang ist insofern nicht einfach, als sich eine Mehrzahl von Behorden (einschliesslich parlamen-
tarische Kommissionen) tiberwiegend zeitlich tiberlappend mit dem Verhalten des Bundesan-
waltes auseinandersetzten, Beschliisse fassten oder nicht fassten und dies kommunizierten oder
auch nicht.! So entstand rechtlich und politisch ein Gewirr. Daher werden nach einem Blick
auf die Gerichtsentscheide betreffend Befangenheit und Ausstand des Bundesanwalts im FIFA-
Zusammenhang (Ziff. 2) und auf die Durchfithrung des Wiederwahlverfahrens (Ziff. 3) zunachst
die Vorgange zum Disziplinarverfahren zusammengefasst (Ziff. 4). In Ziff. 5-7 folgt die Darstel-
lung der Abliufe in den parlamentarischen Instanzen. Eine Ubersicht iber Chronologie und die
Bezlige verschiedener Verfahren zueinander findet sich in Ziff. 8. Die Anmerkungen in Ziff. 9 und
10 zeigen, weshalb die Architektur der Strafverfolgungsbehdrden eine wesentliche Ursache die-
ser verfahrensrechtlichen Wirrungen und der damit verbundenen rechtsstaatlichen Problematik

ist.

1.2.  Vorgeschichte

[2] Bereits vor der Wiederwahl des Bundesanwaltes im Jahre 2015 tauchten Zweifel im Zusam-
menhang mit seiner Personalpolitik auf. Er entliess Staatsanwailte unter Missachtung des recht-
lich geregelten Verfahrens, was auch zu hohen Abfindungszahlungen zu Lasten der Bundesan-
waltschaft (BA) bzw. der Steuerzahler fiihrte.?

[3] Am 10. Mérz 2015 er6ffnete die Bundesanwaltschaft ein Verfahren gegen unbekannt wegen
Verdachts der ungetreuen Geschaftsbesorgung sowie des Verdachts der Geldwascherei im Zu-
sammenhang mit der Vergabe der Fussballweltmeisterschaften 2018 (Russland) und 2022
(Qatar).? Zuvor hatte die FIFA am 18. November 2014 Strafanzeige gegen unbekannt eingereicht.*
Dem folgte am 24. September 2015 die Er6ffnung einer strafrechtlichen Untersuchung gegen
Josef Blatter, damals FIFA-Prisident.>®

[4] Ein Beginn dessen, was spater immer wieder thematisiert wurde, bildeten die Berichte im Ma-
gazin des Tagesanzeigers iiber die Treffen des Bundesanwalts mit dem (am 26. Februar 2016 neu

1 Vgl. dazu Markus MULLER, Von Krisen und Schulhausabwarten. Oder: Was ist Aufsicht?, in ZBI 121/2020, 405 ff.,
406.

2 Vgl. etwa Tatigkeitsbericht der AB-BA 2015, 13 f.; Urteil des BVGer A-4517/2015 v. 15. Februar 2016; Schweiz am
Sonntag v. 10. Mai 2015; Aargauer Zeitung v. 3. April 2016; SRF v. 5. August 2016.

3 BA, Medienmitteilung v. 27. Mai 2015 (https://www.bundesanwaltschaft.ch/mpc/de/home/medien/

archiv-medienmitteilungen/news-seite.msg-id-57391.html).

A.a.O., mit dem Vermerk (..., «<wobei die Institution FIFA in diesem Verfahren als Geschéddigte auftritt»). Weswe-

gen und in welchem Kontext wurde nicht mitgeteilt. Es bestanden damals bereits drei Verfahrenskomplexe: Ein

Vertrag betr. Fernsehrechte, die Vergabe der Fussball WM 2018 und 2022 sowie eine Zahlung von 2 Mio. CH durch

den (vormaligen) Prasidenten Blatter an Michel Plattini.

5 BA, Medienmitteilung v. 25. September 2015 (https://www.bundesanwaltschaft.ch/mpc/de/home/medien/
archiv-medienmitteilungen/news-seite.msg-id-58891.html).

6 BA, Titigkeitsbericht 2015, 15. Vgl. auch Medienmittelung der BA v. 9. Marz 2016 (https://www.
bundesanwaltschaft.ch/mpc/de/home/medien/archiv-medienmitteilungen/news-seite.msg-id-60921.html). Die
Untersuchungen sind zum Zeitpunkt dieser Publikation nach wie vor hédngig.


https://entscheide.weblaw.ch/cache.php?link=15-02-2016-A-4517-2015&q=%22a-4517%2F2015%22&sel_lang=de#lsmark_0
https://www.bundesanwaltschaft.ch/mpc/de/home/medien/archiv-medienmitteilungen/news-seite.msg-id-57391.html
https://www.bundesanwaltschaft.ch/mpc/de/home/medien/archiv-medienmitteilungen/news-seite.msg-id-57391.html
https://www.bundesanwaltschaft.ch/mpc/de/home/medien/archiv-medienmitteilungen/news-seite.msg-id-58891.html
https://www.bundesanwaltschaft.ch/mpc/de/home/medien/archiv-medienmitteilungen/news-seite.msg-id-58891.html
https://www.bundesanwaltschaft.ch/mpc/de/home/medien/archiv-medienmitteilungen/news-seite.msg-id-60921.html
https://www.bundesanwaltschaft.ch/mpc/de/home/medien/archiv-medienmitteilungen/news-seite.msg-id-60921.html
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gewihlten) Prasidenten der FIFA, Giovanni Infantino.” Sie sind aus den «Football Leaks»® destil-
liert worden. In den Medien wurden diese Treffen,’ die nicht protokolliert waren und «ausser
Haus» stattfanden, mehrfach aufgegriffen.!?

[5] Die Aufsichtsbehorde iiber die Bundesanwaltschaft (AB-BA)!! fiihrte im Frithjahr 2019'2 Vor-
abklarungen durch, ob Griinde fiir die Einleitung eines Disziplinarverfahrens betreffend Bundes-
anwalt Lauber vorligen.!? Aufgrund des Ergebnisses dieser Abklirungen eréffnete die AB-BA am
10. Mai 2019, gestiitzt auf die massgebende Verordnung,'* ein Disziplinarverfahren betreffend
Bundesanwalt Lauber. In diesem Verfahren sollten «mégliche Amtspflichtverletzungen des Bun-
desanwaltes innerhalb des FIFA-Verfahrenskomplexes disziplinarrechtlich geklart werden».'®

[6] An einer von ihm einberufenen Medienkonferenz wehrte sich der Bundesanwalt gegen die
Einleitung eines Disziplinarverfahrens und griff die AB-BA frontal an: Es handle sich um einen
Angriff auf seine Person und die Unabhdngigkeit der Bundesanwaltschaft, er wolle «Spekula-
tionen, Mutmassungen und Verschworungstheorien, die seit fiinf Wochen in den Medien kursie-
ren» entkraften, aus diesem «absurden Faktum» werde eine «institutionelle Krise heraufbeschwo-

ren>>.16

[7] Darauf folgte die Verschiebung des Vorganges der Wiederwahl des Bundesanwalts (dazu nach-
folgend, Rz. 11).

2. Gerichtsentscheide betreffend Befangenheit und Ausstand

2.1. Beschwerdekammer des Bundesstrafgerichts Beschluss BB.2018.190
und 198 vom 17. Juni 2019

[8] Mit Entscheid vom 17. Juni 2019 erklédrte die Beschwerdekammer des Bundesstrafgerichts,
gestiitzt auf entsprechende Eingaben eines Beschuldigten,!” den Bundesanwalt und zwei weite-
re Verfahrensleiter in vier Ermittlungsverfahren,'® in denen die FIFA Parteistellung hatte,'? fiir

Das Magazin (Tagesanzeiger) v. 9. November 2018.
8 Wikipedia: https://en.wikipedia.org/wiki/Football_Leaks.
Vom 22. Méarz und 22. April. Dass auch ein drittes Treffen am 16. Juni stattgefunden habe, verneinte die BA zu-

ndchst, bestétigte spater indessen, dass es stattgefunden habe, doch vermochte sich weder der Bundesanwalt noch
die andern drei bzw. vier Teilnehmer an den Inhalt der Gespréache zu erinnern.

10" vgl. statt vieler: Geheimtreffen mit FIFA-Chef Infantino, St. Galler Tagblatt v. 18. April 2019. Vgl. auch Siddeut-
sche Zeitung v. 4. Juni 2019.

11 http://www.ab-ba.ch/de/.

12 vgl. Bericht der Geschiftspriifungskommissionen des National- und des Stinderates zum Aufsichtsverhiltnis zwi-

schen der Bundesanwaltschaft und ihrer Aufsichtsbehorde v. 24. Juni 2020 (im Folgenden: Ber. GPK) (noch nicht
im BBI publ.), 33.

13 vgl. Beschluss des Bundesverwaltungsgerichts (BVGer) A-3612/2019 v. 29. Juli 2019, lit. B (S. 3).

Verordnung der Bundesversammlung tiber die Organisation und die Aufgaben der Aufsichtsbehorde iiber die Bun-
desanwaltschaft (v. 1. Oktober 2010; SR 173.712.24, Stand: 1. Januar 2011; im Folgenden Vo AB-BA), Art. 16 ff.

15 AB-BA, Medienmittteilung v. 10. Mai 2019 (http://www.ab-ba.ch/downloads/MM_AB-BA_10_05_2019_de.pdf).

16 SRF, 10vor10 v. 10. Mai 2019 (https://www.srf.ch/play/tv/10vor10/video/bundesanwalt-lauber-verteidigt-sich?
id=0a4104f6-7ff2-4528-9fa9-97d40d3822c4) und St. Galler Tagblatt v. 10. Mai 2020.

17 BGer 1B_442/2019 vom 18. Mirz 2020, lit. C («Mémoire» v. 6. November 2018), lit. E («Observations»
v. 23. November 2018), lit. M («Observations» v. 29. April 2019).

18 §V.15.0088, SV.15.1443, SV.17.0008, SV.18.0165 (Entscheid [EN 17], lit. A, S. 2).
19
A.a.O.


https://en.wikipedia.org/wiki/Football_Leaks
http://www.ab-ba.ch/de/
https://entscheide.weblaw.ch/cache.php?link=29-07-2019-A-3612-2019&q=%22a-3612%2F2019%22&sel_lang=de#lsmark_0
https://links.weblaw.ch/de/SR-173.712.24
http://www.ab-ba.ch/downloads/MM_AB-BA_10_05_2019_de.pdf
https://www.srf.ch/play/tv/10vor10/video/bundesanwalt-lauber-verteidigt-sich?id=0a4104f6-7ff2-4528-9fa9-97d40d3822c4
https://www.srf.ch/play/tv/10vor10/video/bundesanwalt-lauber-verteidigt-sich?id=0a4104f6-7ff2-4528-9fa9-97d40d3822c4
https://links.weblaw.ch/de/1B_442/2019
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befangen und ordnete deren Ausstand an.?0 Zusammengefasst befand die Beschwerdekammer,
die gesamten Umstdnde seien objektiv geeignet, «rendre le procureur général suspect de prévention
au sens de I'art. 56 let. f CPP*' dans les procédures touchant la FIFA, de sorte que la demande de ré-
cusation est bien fondée en tant qu’elle concerne 'intéressé».?> Bezugnehmend auf die informellen
und nicht protokollierten Treffen des Bundesanwalts in Begleitung von weiteren Staatsanwalten
des Bundes mit dem FIFA-Préisidenten Infantino hélt die Beschwerdekammer fest: «La maniére
d’agir de B.» (d.h. Bundesanwalt) «est donc incompatible avec les exigences de l’art. 3 al. 2 let. ¢
CPP, aux termes duquel un traitement équitable et le droit d’étre entendu sont garantis a toutes
les personnes touchées par la procédure».?® Zuvor hielt die Beschwerdekammer fest, dass «seu-
les des erreurs particulierement lourdes ou répétées, constitutives de violations graves des de-
voirs du magistrat, peuvent fonder une suspicion de partialité...»>* und dass der Bundesanwalt
«s’est impliqué personnellement, au niveau opérationnel, dans les procédures visant le requérant
et ne s’est pas contenté a cet égard d’exercer sa tiche de direction du MPC au sens de l'art. 9
LOAP?». Beizufiigen ist, dass dieses Verhalten des Bundesanwalts auch einen Verstoss gegen
lit. a von Art. 3 Abs. 2 (nicht nur lit. c) StPO,?® gegen Art. 6 EMRK Ziff. 1 und 3%” und Art. 14
Ziff. 3 UNO Pakt 112 ebenso wie Art. 8 Abs. 1 (Gleichbehandlungsgebot) und Art. 9 BV?° (Treu
und Glauben) bedeutete.

2.2.  Beschluss CR.2019.3 der Berufungskammer des Bundesstrafgerichts
vom 10. Juli 2019

[9] Auf ein Revisionsgesuch des Bundesanwalts vom 27. Juni 2019 gestiitzt auf Art. 60 Abs. 3
StPO i.V.m. Art. 56 Abs. 1 lit. f StPO3® gegen diesen Entscheid der Beschwerdekammer trat die
Berufungskammer des Bundesstrafgerichts nicht ein, da nach Art. 40 StBOG lediglich Entschei-
de der Beschwerdekammer betreffend Revision, Erlduterung und Berichtigung einer Revision
zuginglich seien. Es handle sich nicht um einen Entscheid i.S.v. Art. 410 5tPO.3!

20 Entscheid (FN 17), Dispositiv, Ziff. 2 (S. 24).

21 Schweizerische Strafprozessordnung v. 5. Oktober 2007 (StPO, SR 312.0).
22 Entscheid, Ziff. 5.4 (S. 16 £.).

23 Entscheid, Ziff. 5.4.

24 Entscheid, Ziff. 3.3.

25 Bundesgesetz v. 19. Mirz 2010 {iber die Organisation der Strafbehérden des Bundes (Strafbehérdenorganisations-
gesetz, StBOG, SR 173.71).

26 D.h. die folgenden Grundsitze zu beachten: «a. den Grundsatz von Treu und Glauben, b. das Verbot des Rechts-
missbrauchs; c. das Gebot, alle Verfahrensbeteiligten gleich und gerecht zu behandeln und ihnen rechtliches Gehor
zu gewdhren; ...».

27 Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten abgeschlossen am 4. November 1950, fiir die
Schweiz in Kraft getreten am 28. November 1974 (Europédische Menschenrechtskonvention, SR 0.101).

28 Internationaler Pakt iiber biirgerliche und politische Rechte abgeschlossen am 4. November 1950, fiir die Schweiz
in Kraft getreten am 28. November 1974 (auch IPBPR genannt; SR 0.103.2).

29 Bundesverfassung der Schweizerischen Eidgenossenschaft vom 18. April 1999 (SR 101).

30 Ausstandsvorschriften.

31

BStrGer, Berufungskammer, Beschluss v. 10. Juli 2019. Sie fiihrte aus, Revisionen im Sinne von Art. 410 StPO seien
nur gegen rechtskraftige materiell-rechtliche Sachurteile (rechtskraftiges Urteil, einen Strafbefehl, einen nachtréag-
lichen richterlichen Entscheid oder einen Entscheid im selbststandigen Massnahmenverfahren) zulassig.


https://links.weblaw.ch/de/StPO
https://links.weblaw.ch/de/EMRK
https://links.weblaw.ch/de/BV
https://links.weblaw.ch/de/StPO
https://links.weblaw.ch/de/StPO
https://links.weblaw.ch/de/StBOG
https://links.weblaw.ch/de/StPO
https://links.weblaw.ch/de/SR-312.0
https://links.weblaw.ch/de/SR-173.71
https://links.weblaw.ch/de/SR-0.101
https://www.admin.ch/opc/de/classified-compilation/19660262/index.html
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2.3.  Urteil des Bundesgerichts 1B_442/2019 vom 18. Marz 2020
(1. offentlich-rechtliche Abteilung)

[10] Gegen den Nichteintretensentscheid CR.2019.3 der Berufungskammer des BStGer erhoben
sowohl der Bundesanwalt als auch die BA am 11. September 2019 beim Bundesgericht Beschwer-
de in Strafsachen. Das Bundesgericht hat die Beschwerde mit der namlichen Begriindung abge-

wiesen und auch keine Verletzung des rechtlichen Gehors feststellen konnen.3?

3. Das Wiederwahlverfahren

[11] Am 15. Mai 2019 beschloss die Gerichtskommission des Parlamentes (GK),3® welche fiir die
Vorbereitung der Wahl und der Amtsenthebung des Bundesanwaltes zustindig ist,** einstimmig,
den Vorschlag fir die Wiederwahl des Bundesanwaltes von der Sommer- auf die Herbstsession
zu verschieben. Sie begriindete diesen Beschluss damit, dass «die Aufsichtsbehorde der Bundes-
anwaltschaft AB-BA ein Disziplinarverfahren im Zusammenhang mit Gesprachen zwischen der
Bundesanwaltschaft und der FIFA angekiindigt (hat). Der Bundesanwalt seinerseits hat gegen
die AB-BA eine Aufsichtseingabe eingereicht.» In dieser iiberhitzten Phase wolle die Gerichts-

kommission keinen Entscheid treffen.3?

[12] Mit Bericht vom 12. September 2019 beantragte die GK die Nichtwiederwahl des Bundesan-
walts.3® In einer Publikation iiber den Ablauf der Wahl in der Vereinigten Bundesversammlung®’
hielt die GK fest, «bei der Wiederwahl des Bundesanwaltes steht auf dem Wahlzettel der Na-
me des sich wieder zu Verfiigung stellenden Bundesanwaltes (vgl. Art. 136 Abs. 1 ParlG); (d)ie
Ratsmitglieder konnen diesen Namen streichen» (= den Bundesanwalt nicht wiederwahlen), «sie
konnen aber keinen anderen Namen auf dem Wahlzettel auffithren. Zusatzlich aufgefiihrte Na-
men werden nicht beriicksichtigt. Der Wahlzettel bleibt giiltig. (vgl. Art. 136 Abs. 2 ParlG)».

[13] Art. 136 ParlG bezieht sich auf die Wahlen in die Eidgendssischen Gerichte. Insbesondere
bei der Wiederwahl stellen sich jeweils mehrere Kandidatinnen und/oder Kandidaten zur Ver-
figung. Daher sind die Bestimmungen von Abs. 1: «Als Wahlzettel dient eine Namensliste der
sich wieder zur Verfiigung stellenden Mitglieder...» und von Abs. 2: «Die Wahlenden konnen
einzelne Kandidierende streichen. Zusétzliche Namen bleiben unberiicksichtigt» unbedenklich,
da niemand feststellen kann, welche von mehreren Namen auf einem Wahlzettel allenfalls gestri-
chen werden. Nicht so bei der Einerwahl des Bundesanwalts: Alle im Saal, auch von der Tribune
aus, konnten beobachten, ob Parlamentsmitglieder den vorgedruckten Namen Lauber strichen
oder nicht. Damit war das Wahlgeheimnis verletzt. Die unbesehene Anwendung der fiir die Wie-

32 Urteil des BGer 1B_442/2019 v. 18. Mérz 2020, E. 6.2 und 6.4.

33 https://www.parlament.ch/de/organe/kommissionen/weitere-kommissionen/kommission-gk.

34 Art. 40a Abs. 1 lit. ¢ des Bundesgesetzes v. 13. Dezember 2002 iiber die Bundesversammlung (Parlamentsgesetz,
ParlG, SR 171.10).

35

GK, Medienmitteilung v. 15. Mai 2019 (https://www.parlament.ch/press-releases/Pages/mm-gk-2019-05-15.
aspx).

36 19.214 vbv Bundesanwalt. Wahl fiir die Amtsperiode 2020-2023 (https://www.parlament.ch/centers/kb/
Documents/2019/Kommissionsbericht_GK-V_19.214_2019-09-12.pdf; https://www.parlament.ch/press-releases/
Pages/mm-gk-2019-09-12.aspx).

37 19.214 Bundesanwalt, Informationen zu Wahl (https://www.parlament.ch/centers/documents/de/

wahlzprozedere-bundesanwalt-19-214-gk-2019-08-27-d.pdf).


https://links.weblaw.ch/de/ParlG
https://links.weblaw.ch/de/ParlG
https://links.weblaw.ch/de/ParlG
https://links.weblaw.ch/de/1B_442/2019
https://www.parlament.ch/de/organe/kommissionen/weitere-kommissionen/kommission-gk
https://links.weblaw.ch/de/SR-171.10
https://www.parlament.ch/press-releases/Pages/mm-gk-2019-05-15.aspx
https://www.parlament.ch/press-releases/Pages/mm-gk-2019-05-15.aspx
https://www.parlament.ch/centers/kb/Documents/2019/Kommissionsbericht_GK-V_19.214_2019-09-12.pdf
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derwahl von Richtern geltenden Bestimmung verletzte somit Demokratie- und Rechtsstaatlich-
keitsprinzip.

[14] Sodann bleiben «zusétzliche Namen unberiicksichtigt». Dabei fragt sich zunéchst, welche
Bedeutung — insbesondere bei einer umstrittenen Wahl — Art. 20 Abs. 1% StBOG («Wihlbar ist,
wer in eidgenossischen Angelegenheiten stimmberechtigt ist») in einem Wahlvorgang zukommt,

bei dem das Wahlrecht der Bundesversammlung auf einen (vorgedruckten) Namen reduziert ist.

[15] Verzichteten Parlamentsmitglieder nur wegen dieser Instruktion darauf, einen anderen Na-
men auf den Wahlzettel zu schreiben? Die Wahlzettel, auf denen ein anderer Name geschrieben
stand, hatten gemass Instruktion fiir die Bestimmung des absoluten Mehrs gezahlt, da sie giiltig
blieben. Bei einem absoluten Mehr von 122 in dieser Versammlung vom 25. September 2019 er-
reichte Herr Lauber 129 Stimmen.?® Es bleibt damit die Frage, ob er auch bei einer demokratie-
und rechtsstaatskonform durchgefiihrten Wahl das absolute Mehr erreicht hatte, zumal die vor-
bereitende GK Nichtwiederwahl beantragt hatte.

[16] Anzufiigen bleibt, dass vor der Wiederwahl — aber nach dem Beschluss des Bundesstrafge-
richts (Beschwerdekammer) betr. Befangenheit und Ausstand (vgl. Rz. 8 ff.) — von verschiedenen
Seiten in fragwiirdiger Weise versucht wurde, auf die Wahl Einfluss zu nehmen: Zum einen hat
der Bundesanwalt eine PR-Agentur angeheuert,?® sodann haben sich der Prisident der Konferenz
der Kantonalen Justiz- und Polizeidirektorinnen und -direktoren (KKJPD), Regierungsrat Urs
Hoffmann,*° die Direktorin des Bundesamtes fiir Polizei (fedpol), Nicoletta della Valle,*! und die
schweizerische Konferenz der Staatsanwilte (deren Vizeprasident Michael Lauber war)*? offent-
lich fiir die Wiederwahl des Bundesanwalts ausgesprochen.? SR Claude Janiak, damals Mitglied
der GPK (!), publizierte im August 2019 einen Artikel in der Sonntagspresse und empfahl die
Wiederwahl des Bundesanwalts.**

38 AB 2019V 2012.
39 NZZ am Sonntag v. 8. September 2019, 8.
40 pzBasel v. 24. August 2019.

41 Nach einem Bericht der NZZ am Sonntag v. 21. September 2019.

42 Medienmitteilung der SSK v. 6. September 2019 (https://www.ssk-cps.ch/sites/default/files/medienmitteilungen/

medienmitteilung06.09.19.pdf).

43 Vgl. dazu MULLER (FN 1): «... allzu grosse Nahe hinzu. Man kennt sich aus der «Szene> », 406. Marc FORSTER ver-
merkt im Aufsatz Strafrecht, Justiz und Menschenrechte in Zeiten von Covid-19 (SJZ 116/2020 S. 451 ff.) ein «or-
chestriertes Medienrauschen ... gegen die Person von Bundesanwalt Lauber», erwdhnt demgegeniiber aber den
Einsatz einer PR-Agentur durch den Bundesanwalt und die hier erwahnten 6ffentlichen Stellungnahmen nicht.
Forster war Gerichtsschreiber betr. Urteil BGer 1B_442/2019 v. 18. Mdrz 2020 i.S. Revisionsbegehren Michael
Lauber/Bundesanwaltschaft gegen Jérome Walter Henri Valcke. Ob die von ihm erwdhnte Rechtsprechung des
Bundesgerichtes, wonach Befangenheit einer staatsanwaltlichen Untersuchungsleiterin oder eines Untersuchungs-
leiters nicht leichthin anzunehmen und nur zu bejahen sei, wenn nach objektiver Betrachtung besonders krasse
oder ungewohnlich hiufige Fehlleistungen der Untersuchungsleitung vorliegen, welche bei gesamthafter Wirdi-
gung eine schwere Verletzung der Amtspflichten darstellen und sich einseitig zulasten einer der Prozessparteien
auswirken (S. 453), ist nicht tber alle Zweifel erhaben. Zudem hat die Beschwerdekammer des BStGer genau dieses
Kriterium beriicksichtigt. Das gilt auch fiir Gerichte, falls eine «Ndhe» zur zu beurteilenden Person oder Institution
nicht rundweg verneint werden kann. Vgl. bspw. EGMR-Urteil Frick/Suisse (23405/16) v. 30. Juni 2020, BGer Ur-
teil 6B_258/2018 v. 24. Januar 2019 oder 1B_471/2011 v. 24. November 2011 und NZZ v. 18. August 2020, 10 («Bei
Polizeigewalt genauer hinschauen»).

4“4 zur Jagd auf Bundesanwalt Michael Lauber», Schweiz am Sonntag v. 17. August 2019, 22.
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4. Die Disziplinaruntersuchung

[17] Am 9. Mai 2019 beschloss die AB-BA, eine Disziplinaruntersuchung betreffend Bundesan-
walt Michael Lauber wegen moglicher Amtspflichtverletzungen innerhalb des FIFA-Verfahrens-

komplexes zu eroffnen. Die Eroffnung prajudiziere das Ergebnis der Untersuchung in keiner Art
und Weise.*>

[18] Mit Vertrag vom 19. Juni 2019 beauftragte die AB-BA darauf Prof. Dr. iur. Peter Hanni%® als
Fachperson mit der Durchfithrung der Disziplinaruntersuchung.*’ Durchfithrung der Diszipli-
naruntersuchung bedeutet(e), die relevanten Akten beizuziehen, gegebenenfalls Daten elektroni-
scher Gerite zu erheben und die Befragungen vorzunehmen. Das Ergebnis dieser Ermittlungen
sollte in einem Bericht der AB-BA vorgelegt werden, die dann als Gesamtbehorde tiber das wei-
tere Vorgehen entscheide.*

[19] Der Bundesanwalt betraute darauf Dr. iur. Lorenz Erni und Francesca Caputo mit der Wah-
rung seiner Interessen; Dr. Erni war bereits zugleich Rechtsvertreter von Joseph Blatter in den
Strafverfahren, welche die Bundesanwaltschaft im FIFA-Verfahrenskomplex gegen diesen als ehe-
maligen Prisidenten der FIFA fiihrt.*’

[20] Prof. Hanni ordnete als Leiter der Disziplinaruntersuchung mit Instruktionsverfiigung vom
3.Juli 2019 an, dass Dr. iur. Lorenz Erni und Francesca Caputo nicht als Vertreter und Beistande
des Bundesanwalts zugelassen wiirden, da ein konkreter Interessenkonflikt bestehe.>°

[21] Gegen diese Zwischenverfiigung erhoben die Rechtsvertreter des Bundesanwalts am 13. Juli
2019 Beschwerde beim Bundesverwaltungsgericht und beantragten die Feststellung der Nichtig-
keit der Verfligung.>!

4.1. Die Urteile betr. Einsetzung einer Fachperson fiir die Durchfiithrung
der Ermittlungen im Disziplinarverfahren

4.1.1.  Urteil des Bundesverwaltungsgerichts vom 29. Juli 2019

4.1.1.1. Zur Frage der Rechtsgrundlage fiir den Zuzug einer aussenstehenden Fachperson
zur Durchfiihrung der Disziplinaruntersuchung

[22] Die Hauptfrage war, ob fiir den Zuzug einer aussenstehenden Fachperson fiir die Durch-
fihrung der Untersuchung eine gesetzliche Grundlage bestehe. Das Bundesverwaltungsgericht
hielt in seinem Urteil vom 29. Juli 2019 das Fehlen einer konkreten Bestimmung, wonach die
Durchfithrung einer Disziplinaruntersuchung durch eine aussenstehende Fachperson durchge-
fithrt werden konne, fiir ein qualifiziertes Schweigen des Gesetzgebers.? «Die Aufgabeniibertra-
gung an den Leiter der Disziplinaruntersuchung erfolgte somit ohne eine gesetzliche Grundlage,

45 AB-BA, Medienmitteilung v. 10. Mai 2019 (http://www.ab-ba.ch/downloads/MM_AB-BA_10_05_2019_de.pdf).
46 Emeritierter Ordinarius fiir Staats- und Verwaltungsrecht an der Universitit St. Gallen.

47 BVGer A-3612/2019 (FN 13), lit. D (S. 3); vgl. auch AB-BA, Medienmittteilung v. 3. Juli 2019 (http://www.ab-ba.
ch/downloads/MM_AB-BA_03_07_2019_de.pdf).

48 A.2.0. (FN 47).

49 BVGer A-3612/2019 (FN 13),1it. E, F, (S. 3 £.).
50 A.2.0. (FN13),lit. G (S. 4).

51 A.2.0. (FN 13), lit. H (S. 4).

52 A.2.0.(FN13),E. 4.2.6.2 - 4.2.6.4.
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weshalb ihm bereits deshalb keine Verfiigungskompetenz zukommen» konne.>® Zwar entspra-
chen die Bestimmungen zum Disziplinarrecht in der AB-BA-Verordnung «weitestgehend» dem
Bundespersonalrecht, aber eben nur weitestgehend.>*

(23] Wiewohl das Bundesverwaltungsgericht auch ausfiihrlich auf die Materialien einging, er-
scheint seine Argumentation (iiberaus) formalistisch: Urspriinglich sah der Bundesrat vor, die
Aufsicht iiber die Bundesanwaltschaft selber auszuiiben und die Durchfithrung dem Eidg. Justiz-
und Polizeidepartement zu delegieren.>® Sollte die Aufsichtsbehorde Mangel vermuten, die ein
Einschreiten von Amtes wegen erforderten, habe sie die Moglichkeit, eine formelle Administra-
tivuntersuchung nach den Artikeln 27a ff. RVOV>% anzuordnen. Das EJPD nehme die fiir die
Aufsicht notwendgien Handlungen vor.”” Diese Formulierung entspricht einer bestehenden De-
legationsnorm des Bundesrates an das EJPD.>® Eine Regelung von Administrativ- und Diszipli-
naruntersuchungen findet sich in der Botschaft und im Entwurf zum StBOG nicht; es wird le-
diglich darauf verwiesen, «die allgemeine Aufsicht (unterscheide sich) von der allgemeinen Ad-
ministrativuntersuchung und der Disziplinaruntersuchung ... dadurch, dass sie regelmassig und
ereignisunabhingig stattfindet».> Administrativ- und Disziplinaruntersuchungen sind demnach
Aufgaben der Aufsicht, die ereignisbezogen angeordnet werden.

[24] «Mit solchen Untersuchungen wird in der Regel eine geeignete Person ausserhalb der Ver-
waltung betraut.»%® Auch Inspektionen seien dem EJPD zu tbertragen; «(d)as EJPD wird mit der
Wahrnehmung der einzelnen Aufsichtsfunktionen geeignete und fachlich ausgewiesene Personen

betrauen miissen und fiir die nétige Kontinuitit zu sorgen haben».%!

[25] Im Parlament wurden die beiden Modelle, Aufsicht tiber die Bundesanwaltschaft durch den
Bundesrat bzw. das EJPD oder durch eine neu geschaffene, separate Aufsichtsbehorde ausgiebig
diskutiert. Schliesslich obsiegte nach einer «féroce débat (Nidegger Yves, GE)» das Modell sepa-
rate Aufsichtsbehorde gemiss Beschluss des Stinderates.®? Daher wurde in Art. 21 Abs. 1 und
2 E-StBOG jeweils «EJPD» durch «Aufsichtsbehorde» ersetzt.> Damit haben die Réte auch die
Kompetenzen, die dem EJPD qua Delegationsnorm (vgl. Rz. 23) nach dem Entwurf des Bundes-

rates zugekommen waren, stillschweigend fiir die AB-BA iibernommen.

53 A.a.0.(FN13),E. 4.2.6.4 ff. und 4.2.7.

54 A.a.0.

55 Botschaft zum Bundesgesetz iiber die Organisation der Strafbehérden des Bundes (Strafbehdrdenorganisations-

gesetz, StBOG) v. 10. September 2008 (BBl 2008 8125; im Folgenden: Botsch. StBOG), 8158, 8160.

56 Regierungs- und Verwaltungsorganisationsverordnung vom 25. November 1998 (SR 172.010.1).

57 Mit Verweis auf Art. 20 Abs. 3, 21 und 22 E-StBOG.

58 vgl. dazu Administrativ- und Disziplinaruntersuchungen in der Bundesverwaltung, Bericht der Parlamentari-

schen Verwaltungskontrolle (PVK) v. 17. Juni 2019 zuhanden der Geschéftsprifungskommission des Nationalrates
(BB1 2020 1681), 1699 £.

59 Botsch. StBOG (FN 55), 8139.

60 AaoO.

6l A.a.0,8160.

62 AB 2009 S 592 f./AB 2010 N 120.

63 Art. 22 Abs. 1 und 2 E-StBOG (Einholen von Auskiinften und Inspektionen) gemiss BR lauteten: «! Das EJPD
kann im Auftrag des Bundesrates oder von sich aus bei der Bundesanwaltschaft Auskiinfte und zusatzliche Be-
richte iiber ihre Tatigkeit verlangen und Inspektionen durchfithren. 2 Personen, die vom EJPD mit der Einho-
lung von Auskiinften oder mit einer Inspektion betraut werden, ...». In der angenommenen Fassung heisst es:
«! Die Aufsichtsbehirde kann bei der Bundesanwaltschaft ... 2 Personen, die von der Aufsichtsbehirde mit der

Einholung von Auskiinften oder mit einer Inspektion betraut werden, ...» (Fahne fiir die Parlamentsdebatte:
https://www.parlament.ch/centers/eparl/curia/2008/20080066/S3%20D.pdf).
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[26] Wie erwihnt, heisst es in der Botschaft zum StBOG, sollten vermutete Méngel ein Einschrei-
ten von Amtes wegen erfordern, habe die Aufsichtsbehorde die Moglichkeit, «eine formelle Ad-
ministrativuntersuchung nach den Artikeln 274 ff. der Regierungs- und Verwaltungsorganisa-
tionsverordnung vom 25. November 1998°* anzuordnen.» Art. 27a Abs. 2 RVOV lautet: «*Die
Administrativuntersuchung richtet sich nicht gegen bestimmte Personen. Die Disziplinarunter-
suchung nach Artikel 98 der Bundespersonalverordnung vom 3. Juli 2001°° sowie strafrechtliche
Verfahren bleiben vorbehalten.» Art. 98 Abs. 1 BPV heisst: «!Die zustindige Stelle nach Arti-
kel 2 eroffnet die Disziplinaruntersuchung und bezeichnet die Person, die mit der Untersuchung
beauftragt wird. Mit der Disziplinaruntersuchung konnen auch Personen ausserhalb der Bundes-

verwaltung betraut werden.»

[27] Da sich weder die Botschaft noch das Parlament zur Frage des Einsetzens einer aussenste-
henden Fachperson dussern, in der Botschaft aber auf die Rechtsgrundlagen fiir Administrativ-
untersuchungen als eine von zwei Moglichkeiten formeller Abkldrungen verwiesen wird, kann
keine Rede davon sein, der Gesetzgeber habe das Disziplinarverfahren abschliessend geregelt,
es handle sich um ein qualifiziertes Schweigen.®® Es handelt sich vielmehr um eine unbeabsich-
tigte Gesetzesliicke, die der eingestandenen Zeitnot bei der Vorbereitung der Ratsdebatten iiber
eine tiefgreifende Anderung des bundesritlichen Gesetzesentwurfes zuzuschreiben ist.®” Darauf
weisen auch die Formulierungen im StBOG selber hin: Wihrend die vom Parlament gewahlten
Angehorigen der AB-BA stets als «Mitglieder» bezeichnet werden,®® heisst es in Art. 30 Abs. 2
StBOG: «Personen, die von der Aufsichtsbehorde mit der Einholung von Auskiinften oder mit
einer Inspektion betraut werden, ...». Mit diesen Personen sind offensichtlich gerade nicht Mit-
glieder der AB-BA gemeint, sondern von ihr beauftragte aussenstehende Fachkrafte.

[28] Das BVGer hilt sodann fest, «(d) Das Ansinnen» (!)°° der AB-BA, mit der Disziplinaruntersu-
chung externe Personen zu beauftragen, moge zwar ob der Dringlichkeit der Untersuchung und
der nebenamtlichen Tatigkeit der AB-BA-Mitglieder verstandlich sein, doch miisse sie die Unter-
suchung selbst an die Hand nehmen und kénne sich fachlich beraten lassen.”® Diese Beurteilung
ist unsachlich.”!

64 Regierungs- und Verwaltungsorganisationsverordnung (RVOV) vom 25. November 1998, SR 172.010.1.

65 Bundespersonalverordnung (BPV) vom 3. Juli 2001, SR 172.220.111.3.

66 BVGer A-3612/2019 vom 29. Juli 2019 (FN 11), E. 4.2.6.6.

67 Vgl. 08.066 s Bericht der Kommission fiir Rechtsfragen v. 3. Juni 2009, 5: «Angesichts ihrer dusserst knapp bemes-

senen Zeit hat die Kommission diese Punkte noch nicht gepriift. Diese Priifung soll im Rahmen der weiteren parla-
mentarischen Beratung des Gesetzesentwurfes erfolgen.» Das ist in der Folge nicht geschehen.

68 Art. 24 ff. StBOG.

69 Vgl. die Kritik bei DanieL KerTiGeRr, Unzuldssige Leitung von Disziplinarverfahren durch externe Dritte, in:

Jusletter 9. September 2019, Rz. 14.

70 BVGer A-3612/2019 vom 29. Juli 2019 (FN 13), E. 4.7.

71 Kerricer kommt in seiner Urteilsbesprechung (FN 69), zum Schluss, die AB-BA sei gestiitzt auf Art. 98 der Bun-

despersonalverordnung (vom 3. Juli 2001, SR 172.220.111.3) «grundsitzlich befugt, die Disziplinaruntersuchung>
an eine Person ausserhalb der Aufsichtsbehorde bzw. der Bundesverwaltung zu Ubertragen». Dies umfasse jedoch
nicht auch «Verfligungsbefugnisse auf die beauftragte externe Fachperson zu iibertragen». «Die beauftragte externe
Fachperson konne zwar rechtmassig alle zuldssigen Beweismassnahmen und die Entscheidvorbereitung durchfiih-
ren, die Beweismassnahmen miissten allerdings vorgangig durch die AB-BA angeordnet werden». Angesichts der
Behordenorganisation erscheint auch dies als realititsfremd: bei jeder sich bspw. neu ergebender Notwendigkeit
einer weiteren Aktenedition miisste die externe Fachperson demnach jedes Mal einen begriindeten Antrag fiir eine
Editionsverfiigung an die AB-BA stellen; darauf miisste die siebenkopfige «Milizbehérde» entweder zusammen-
treten (was nur nach mehreren Tagen moglich sein diirfte), den Antrag diskutieren und beschliessen oder auf dem
Zirkulationsweg mit individuellen Stellungnahmen der Mitglieder einen entsprechenden Beschluss anstreben. Ab-
gesehen vom immensen Zeitbedarf kann ein Zirkulationsverfahren auch fiir das Zustandekommen eines materiell-
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[29] Die Ablehnung der aussenstehenden Fachperson fiir die Durchfiihrung der Disziplinarun-
tersuchung’? widerspricht auch den Befunden der Parlamentarischen Verwaltungskontrolle vom
17. Juni 2019.73 Vorausgesetzt werden von ihr sowohl fiir die Administrativ- wie die Diszipli-
naruntersuchungen die notwendigen fachlichen Qualifikationen. «Bei beschrankter Erfahrung in
Verwaltungseinheiten ist es grundsatzlich von Vorteil, wenn eine externe Stelle mandatiert wird.»
Konkrete Regelungen hinsichtlich der Qualifikation fanden sich jedoch nicht. Hingegen setzten
Art. 98 Abs. 2 BPV i.V.m. Art. 10 VwVG die Unbefangenheit des Untersuchungsleiters voraus.”*
Angesichts dessen, dass der Bundesanwalt seit seinem Medienauftritt (Rz. 6) der AB-BA Vorein-
genommenheit vorwarf,”> war es geradezu zwingend angezeigt, dass die AB-BA eine zwar von ihr
beauftragte, aber punkto Durchfiihrung der Untersuchung von ihr unabhangige Fachperson zu-
zog. Hatte eines ihrer Mitglieder bei Akten- oder Computerdurchsuchungen oder Befragungen
eine aussenstehende Fachperson beigezogen, hiatte das BVGer wohl auch dafiir keine konkrete
gesetzliche Grundlage gefunden.

[30] Die Geschiftsprifungskommissionen des National- und des Stinderates haben dazu am
14. Mai 2019 bereits festgehalten: «Es wird Aufgabe des externen Beauftragten sein, im Rahmen
der von der AB-BA beschlossenen Disziplinaruntersuchung allfdlliger Amtspflichtverletzungen

des Bundesanwaltes zu kliren».”®

[31] Die Negierung einer hinreichenden Rechtsgrundlage fir die Durchfithrung der Disziplinar-
untersuchung durch eine qualifizierte aussenstehende Fachperson widersprach somit Sinn und
Zweck des einschlagigen Bundesrechts; sie griindet auf tiberspitztem Formalismus.

[32] Das BVGer befand, der Leiter der Untersuchung habe die Verfiigung vom 3. Juli 2019 erlas-
sen, ohne dass ihm die Aufgabe zur Durchfithrung der Untersuchung und die damit verbundenen
Verfiigungsbefugnisse von der AB-BA rechtmassig tibertragen worden seien. Der eingesetzte Lei-
ter der Untersuchung sei weder zustandig gewesen noch sei ihm Verfiigungsgewalt zugekommen.
Das habe ihre Nichtigkeit zur Folge.””

4.1.1.2. Zur Frage der Interessenkollision beim Anwalt des Bundesanwalts

[33] Prof. Hanni als mit der Durchfithrung der Disziplinaruntersuchung urspringlich beauftrag-
te Fachperson verfiigte, wie erwdhnt, am 3. Juli 2019, dass Dr. iur. Lorenz Erni und Francesca

und verfahrensrechtlichen Beschlusses nicht geniigen, da am Ende notgedrungen doch das rein quantitative Krite-
rium ausschlaggebend wére, was nicht zu befriedigen vermdchte.

72 Es ging nicht, um dies zu betonen, um eine Auslagerung des Disziplinarverfahrens, denn die AB-BA verlangte

einen Bericht Uiber die Ergebnisse der Untersuchung, um dann selber als Gesamtbehorde zu entscheiden, ob und
gegebenenfalls welche Massnahmen zu ergreifen seien.

73 PVK-Bericht (FN 58,1702 f.).

74 PVK-Bericht (FN 58), 1704; ebenso: Administrativ- und Disziplinaruntersuchungen in der Bundesverwaltung.

Bericht der Geschiéftsprufungskommission des Nationalrates vom 19. November 2019 (BBI 2020 1659), 1668.

75 «lIch habe erfahren miissen, dass die Aufsicht unter ihrer jetzigen Prasidentschaft nicht einmal in Betracht zieht,

dass ich die Wahrheit gesagt haben konnte>, attackierte Lauber seinen Chefaufseher. <Das ist nicht nur eine Ent-
tduschung, das ist eine Anmassung!> und er unterstellte der AB-BA, dass sie sich von «teilweise bewusst geforder-
ten Spekulationen, Mutmassungen, Verschworungstheorien und Fehlinterpretationen> habe leiten lassen»

(Blick v. 10. Mai 2019 (https://www.blick.ch/politik/disziplinarverfahren-geht-es-bundesanwalt-lauber-jetzt-an
den-kragen-id15314923.html).

GPK N/S, Medienmitteilung vom 14. Mai 2019 (https://www.parlament.ch/press-releases/Pages/
mm-gpk-n-s-2019-05-14.aspx).

77 BVGer A-3612/2019 vom 29. Juli 2019 (FN 13), E. 5.2.
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Caputo nicht als Vertreter und Beistinde des Bundesanwalts zugelassen wiirden.”® Er machte
geltend, dass der Anwalt, der gleichzeitig auch Anwalt des von der Bundesanwaltschaft beschul-
digten Joseph Blatter sei, in einem Interessenkonflikt stiinde, zumal sich das Disziplinarverfahren
just auf Handlungen im Zusammenhang mit dem FIFA-Verfahrenskomplex beziehe.”” Im Ubri-
gen verstosse der Bundesanwalt mit der Mandatierung dieses Anwalts gegen den Code of Conduct

der Bundesanwaltschaft.0

[34] Im Urteil des BVGer wird zwar festgestellt, «mit den auf dem Spiel stehenden 6ffentlichen
Interessen» moge «die erfolgte Mandatierung aus Sicht des Leiters der Untersuchung zwar effek-
tiv als heikel erscheinen». Jedoch erscheine die Skizzierung (!) einer allfilligen abstrakten Gefahr

nicht geeignet, einen konkreten Interessenkonflikt im Sinne des BGFA®! zu belegen.??

[35] Diese Beurteilung ist nicht zutreffend. Zum einen geht es nicht ausschliesslich um Inter-
essenkonflikte hinsichtlich der Klienten, sondern auch um das 6ffentliche Interesse der Justiz,
«fiir welche die Anwiltinnen und Anwalte Hilfspersonen sind».%® Das mit seinem Anwalt geteil-
te Wissen aus den anderen FIFA-Verfahren konnte der Bundesanwalt daher sowohl zuungunsten
wie zugunsten von Joseph Blatter verwenden. Darin liegt offenkundig ein sehr konkreter Interes-
senkonflikt. Auch als in den anderen Verfahren mit FIFA-Bezug nicht fallfiihrender Staatsanwalt
hatte der Bundesanwalt bis zur Ausstandsverfiigung nicht nur das Recht, alle Akten einzuse-
hen, sondern auch «Weisungen im Einzelfall iber die Einleitung, die Durchfithrung oder den

Abschluss eines Verfahrens» zu erteilen.?*

[36] Sodann wird im Urteil festgestellt, die in der Verfiigung angefithrten Bestimmungen im Code
of Conduct (CoC) der Bundesanwaltschaft betrafen die Verhaltenspflichten (nur) von Staatsanwal-
ten und Mitarbeitenden der Bundesanwaltschaft. Sie seien deshalb von vorherein nicht geeignet,
einen Interessenkonflikt seitens der Rechtsvertreter des Bundesanwalts (selber) zu begriinden.®
Das ist ebenso unzutreffend. In der Praambel des CoC steht: «Sie (die Grundsitze, die in diesem
Dokument dargelegt sind) gelten auch fiir den Bundesanwalt und die Stellvertretenden Bundes-
anwilte, die von der Bundesversammlung gewihlt werden».%¢ Somit verstiess das Verhalten des
Bundesanwalts gegen Ziff. 3 des CoC betreffend die Unparteilichkeit und Ausstand bzw. Gleich-
behandlung der Parteien: «Die Mitarbeitenden der BA vermeiden jedes Verhalten und jede Aus-

serung, die den Anschein der Befangenheit erwecken kénnten».8”

78 A.a.0. (FN 13), Bst. G.

79 A.a.0.(FN13),E.7.1.1.
80

81

https://www.bundesanwaltschaft.ch/mpc/de/home/die-bundesanwaltschaft/code-of-conduct.html.

Bundesgesetz vom 23. Juni 2000 iiber die Freiziigigkeit der Anwiltinnen und Anwalte vom 23. Juni 2000
(Anwaltsgesetz, SR 935.61).

82 Urteil des BVGer A-3612/2019 vom 29. Juli 2019 (EN 11), E. 7.3.1.

83 Botschaft zum Bundesgesetz iiber die Freiziigigkeit der Anwiltinnen und Anwilte vom 28. April 1999
(BBI 1999 6013), 6055. Vgl. auch BGE 117 Ia 341, E. 6a.

84 Art. 13 Abl. 1 lit. a und Abs. 2 StBOG.

8 AaO.

86 CoC.2.

87 CoC, 3. Im Urteil des BVGer A-2138/2020 v. 22. Juli 2020, E. 6.1 (S. 22), wird die Massgeblichkeit des CoC auch fiir
den Bundesanwalt selber festgestellt (ohne auf die vorangegangene gegenteilige Beurteilung hinzuweisen).

12


https://www.bundesanwaltschaft.ch/mpc/de/home/die-bundesanwaltschaft/code-of-conduct.html
https://links.weblaw.ch/de/SR-935.61
https://entscheide.weblaw.ch/cache.php?link=29-07-2019-A-3612-2019&q=%22a-3612%2F2019%22&sel_lang=de#lsmark_0
https://links.weblaw.ch/de/BBl-1999-6013
https://links.weblaw.ch/de/BGE-117-IA-341
https://links.weblaw.ch/de/StBOG
https://entscheide.weblaw.ch/cache.php?link=22-07-2020-A-2138-2020&q=%22a-2138%2F2020%22&sel_lang=de#lsmark_0

Markus H. E. Mohler, Die Behorden-Beurteilungen des Bundesanwalts in der FIFA-Affare, in: Jusletter 2. November 2020

4.1.1.3. Fazit

[37] Das Urteil des Bundesverwaltungsgerichts, das die Verfigung der von der AB-BA beauf-
tragten aussenstehenden Fachperson mangels hinreichender rechtlicher Grundlage als nichtig
beurteilte und einen Interessenkonflikt hinsichtlich des Bundesanwalts in FIFA-bezogenen Ver-
fahren der Bundesanwaltschaft negierte, erscheint zu beiden Punkten nach der hier vertretenen
Auffassung als bundesrechtswidrig.

4.1.2.  Urteil des Bundesgerichts vom 10. Januar 2020 (Nichtreintreten)

[38] Gegen dieses Urteil erhob die AB-BA fristgerecht® beim Bundesgericht Beschwerde und
beantragte, das Urteil des BVGer aufzuheben und festzustellen, dass sie befugt sei, die Durch-

fithrung einer Disziplinaruntersuchung an eine aussenstehende Fachperson zu delegieren.®’

[39] Die Beschwerde wurde zur Behandlung der I. sozialrechtlichen Abteilung zugewiesen, ge-
stiitzt auf Art. 34 lit. h des Reglementes fiir das Bundesgericht®, offenkundig da der Ursprung
der causa disziplinar-, also personalrechtlicher Natur war. Die vom Bundesgericht zu kldarende
Frage war jedoch nicht personal-, sondern in hochstem Mass staatsrechtlicher Art, wie die lange
und eingehende Debatte in den beiden Raten deutlich gemacht hatte (vgl. Rz. 79 ff.).

[40] Das Nachfolgende ist in diesem Zusammenfang insofern nur noch von theoretischer Bedeu-
tung, als das Disziplinarverfahren von einem Mitglied der AB-BA®! durchgefiihrt, von der Behor-
de mit einer einlésslich begriindeten Sanktionsverfiigung abgeschlossen und durch ein weiteres,
nicht weitergezogenes Urteil des BVGer in den wesentlichen Punkten in Rechtskraft erwachsen
ist.”?

[41] Das Bundesgericht spricht in seinem Urteil der AB-BA die Rechtspersonlichkeit ab,”® wes-
halb es auf die Beschwerde der AB-BA nicht eintrat. In seiner sehr kurz gefassten Begrindung
halt das BGer dafiir, die AB-BA konne «indessen — als selbststandige Aufsichtskommission und
beziiglich ihres Sekretariats eigenstandige Arbeitgeberin (Art. 3 Abs. 1 lit. f i.V.m. Art. 2 Abs. 1
lit. h BPG) — nicht als personalrechtliches Organ der Bundesversammlung qualifiziert werden».
Dabei geht das Gericht nicht auf die just in diesem Zusammenhang gefiihrte einladssliche Dis-
kussion im Parlament ein, ob und gegebenenfalls in welchem Mass die AB-BA ein Hilfsorgan
des Parlamentes als Anstellungsbehorde des Bundesanwalts sei.’* Wortlich wurde im Stinderat
ausgefithrt: «Die Aufsichtsbehorde ist ein Hilfsorgan des Parlamentes in dem Masse, wie sie das
Vorliegen von Amtsenthebungsgriinden pruft und dem Parlament, welches alleine kompetent
ist, einen Entscheid Uber eine Amtsenthebung zu treffen, allenfalls Antrag auf Amtsenthebung

88 Im BGer Urteil wird das Datum der Beschwerde nicht erwahnt. Wire sie nicht fristgerecht erfolgt, wire das BGer
nicht darauf eingetreten.

89 Urteil des Bundesgerichts 8C_551/2019 v. 10. Januar 2020, Bst. C.

90 Reglement fiir das Bundesgericht (BGerR) vom 20. November 2006, SR 173.110.131.

91 Das, nebenbei bemerkt, ausgerechnet Mitglied dieser I. sozialrechtlichen Abteilung des Bundesgerichts ist.
92 S dazu nachfolgend Rz. 52 ff.

93 Urteil des BGer 8C_551/2019 vom 10. Januar 2020 (FN 89), E. 3.1.

94 vgl. AB 2010 N 116-120, AB 2010 S 2 f.
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stellt».”> Und die AB-BA sei «<zum Teil ein Hilfsorgan des Parlamentes, teilweise ist sie unabhan-
gig».%

[42] Das geht auch aus Art. 31 Abs. 1 bzw. Abs. 2 und 3 StBOG hervor: Die AB-BA «unterbrei-
tet der Vereinigten Bundesversammlung den Antrag auf Amtsenthebung des Bundesanwaltes
oder der Bundesanwiltin sowie der Stellvertretenden Bundesanwilte oder Bundesanwaltinnen»
(Abs. 1). Dariiber befindet ausschliesslich die Bundesversammlung.”” Daher widerspricht die
Feststellung des BGer «Die AB-BA kann indessen — als selbststindige Aufsichtskommission und
beziiglich ihres Sekretariats eigenstindige Arbeitgeberin (Art. 3 Abs. 1 lit. f i.V.m. Art. 2 Abs. 1
lit. h BPG) — nicht als personalrechtliches Organ der Bundesversammlung qualifiziert werden»“®
direkt den Materialien zu dieser Bestimmung.

[43] Im Gegensatz zu Abs. 2 von Art. 31 StBOG ist denn konsequenterweise auch kein Beschwer-
derecht gegen einen solchen Antrag der AB-BA vorgesehen. Ein solches gibt es ausschliesslich
gegen Massnahmen «gegeniiber den von der Vereinigten Bundesversammlung gewdahlten Mit-
gliedern der Bundesanwaltschaft»,®® die nur nach einer Untersuchung ausgesprochen werden

kénnen. 100

[44] Zu prifen wire zudem gewesen, ob es sich (ebenso) um eine unbeabsichtigte Gesetzesliicke
handelte, da nach Art. 89 Abs. 2 lit. a BGG!%! Departemente zur Beschwerde berechtigt sind und
im Entwurf zum StBOG, wie angefiihrt (vgl. Rz. 25), «<EJPD» durch «AB-BA» ersetzt worden ist.

Auch hier ist die eingestandene Zeitnot wohl Ursache der unklaren Regelung.

[45] Nach der hier vertretenen Ansicht erscheint dieses Urteil des Bundesgerichts mit Blick auf
die Materialien fragwiirdig.

4.2. Die Disziplinarverfiigung und ihre Begriindung

[46] Am 2. Mirz 2020 erliess die AB-BA die Disziplinarverfiigung betr. den Bundesanwalt.!%?
Darin wird festgestellt, der Bundesanwalt habe

* «mit der Unterlassung der Protokollierung der Treffen vom 22. Mirz 2016 und vom
22. April 2016 Art. 77 StPO verletzt»,'03

ebenso wie mehrfach den Code of Conduct beziiglich

95 AB2010S 2.

96 AB 20108 3.

97 AB 2010 S 2: «Die Aufsichtsbehorde ist ein Hilfsorgan des Parlamentes in dem Masse, wie sie das Vorliegen von

Amtsenthebungsgrinden priift und dem Parlament, welches alleine kompetent ist, einen Entscheid tiber eine
Amtsenthebung zu treffen, allenfalls Antrag auf Amtsenthebung stellt; ich verweise auf Artikel 22a Absatz 1 des
Entwurfes.».

98 Urteil des BGer 8C_551/2019 vom 10. Januar 2020 (FN 89), E. 3.3.

99 Art. 31 Abs. 2 StBOG.

100 Art. 17 Abs. 1 Vo AB-BA (FN 14).

101 Bundesgesetz vom 17. Juni 2005 iiber das Bundesgericht vom 17. Juni 2005 (Bundesgerichtsgesetz, BGG,

SR 173.110).

102 AB-BA, verédffentlichte (teilweise geschwdrzte) Verfuigung (http://www.ab-ba.ch/downloads/AB-BA_02_03_2020_
Verfuegung_de.pdf).

103 Dpisziplinarverfiigung (Disz.-Verf., EN 102), N 105.
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o Interessenkonflikt,!%*

» widerrechtlicher Erteilung von «Aussageermachtigungen und Entbindungen vom Amtsge-

heimnis»,!%°

e der proaktiven Ubernahme der Anwaltskosten der Auskunftspersonen zulasten der Bun-
desanwaltschaft,!0°

* der Verweigerungshaltung gegentiber den Auskunfts- und Editionsaufforderungen der
AB-BA!%7 und

* beziiglich dem Entscheid iiber die einstweilige Ubernahme der eigenen Anwaltskosten
durch die Bundesanwaltschaft.!?®

[47] Ferner wurde ihm

* unwahre Angaben gegeniiber der AB-BA und unglaubhafte, auch tatsachenwidrige Aussa-

gen nachgewiesen,'%”

* die Behinderung der Untersuchung durch Abweisung und Verschleppung der Auskunfts-
und Editionsbegehren, auch im Verbund mit den beiden stellvertretenden Bundesanwélten

vorgeworfen und!!?

s illoyales Handeln gegentiber der AB-BA!!! belegt,

zusammenfassend, dass er «die vorliegende Untersuchung behindert, gegeniiber der AB-BA wahr-
heitswidrig kommuniziert und gegentiber der AB-BA seine Treuepflicht und das Loyalitdtsgebot
verletzt» habe.!!?

1

[48] Schliesslich wurde ihm auch eine Verletzung des Amtsgeheimnisses!!® und seiner Fithrungs-

verantwortung'!'* dargetan.!1>/116

[49] Gestutzt darauf wurde als Disziplinarsanktion eine Lohnkiirzung von 8% fiir die Dauer eines
Jahres ausgesprochen.!!”

[50] Im Verhiltnis zur Schwere der vorgeworfenen Verfehlungen sowohl im strafprozessrechtli-
chen Verfahren als auch gegentiiber der AB-BA in der Disziplinaruntersuchung, seiner Uneinsich-

104 In Verbindung mit Art. 10 StBOG, Disz.-Verf., (FN 102), N 121 f.
105 A.4.0.(FN 102), N 123 ff.
106 A 4.0.(FN 102), N 127 ff.
107 A.a.0. (FN 102), N 130 ff.; dieses Verhalten bedeutete auch eine Verletzung von Art. 156 Abs. 1 ParlG.
108 A.a.0.(FN 102), N 136 ff.
( )

109 A.a.0. (FN 102) N 143 ff, was auch einen Verstoss gegen die Wahrheitspflicht gegeniiber Aufsichtsbehérde (vgl.
Botsch. StBOG [FN 55], 8159) und von Art. 156 Abs. 1 ParlG darstellt.

110 Djsz.-Verf., (FN 102), N 166 f.

11 A a.0.(FN102), N 168 ff.

112 A.a.0.(FN 102), N 178 ff.

113 A.a.0.(FN 102), N 189 ff.

114 Art. 9 StBOG.

115 Disz.-Verf., (EN 102), N 192-207.

116 Anzufiigen ist, dass mit der beanstandeten Verletzung des Amtsgeheimnisses (strafbar nach Art. 320 StGB) auch

der Verdacht des Amtsmissbrauchs (Art. 312 StGB) verbunden ist.

117" Disz.-Verf., (EN 102), N 222.
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tigkeit!!® und seiner verqueren Auffassung in Bezug auf seine Stellung gegentiber der Aufsichts-
behorde, erscheint diese Sanktion nach der hier vertretenen Auffassung als ein Verstoss gegen das
Untermassverbot.'!®

[51] Darauf von den Medien angesprochen, erklirte der Sekretdr der AB-BA, diese sei der Mei-
nung gewesen, «(e)in Antrag auf Amtsenthebung an die Vereinigte Bundesversammlung ware
nach Ansicht der Aufsichtsbehérde zum Zeitpunkt der Eroffnung der Disziplinarverfiigung am
2. Marz 2020 ein politischer Entscheid gewesen. Dieser stand ihr als Fachbehorde wenige Monate

nach der Wiederwahl des Bundesanwalts durch die Bundesversammlung nicht zu».!?¢

4.3.  Das Urteil des BVGer vom 22. Juli 2020 betr. Disziplinarverfiigung der
AB-BA

[52] Gegen die Verfigung der AB-BA vom 2. Mérz 2020 erhob der Bundesanwalt mit Eingabe vom
21. April 2020 Beschwerde beim Bundesverwaltungsgericht.!?! Er beantragte die Aufhebung der
angefochtenen Verfligung und die Einstellung des gegen ihn gefiihrten Disziplinarverfahrens,
riigte «eine Verletzung des rechtlichen Gehors, eine unvollstdndige Sachverhaltsdarstellung, eine
unzulassige Beurteilung verjahrter Sachverhalte, die Voreingenommenheit bzw. Parteilichkeit der

Vorinstanz sowie eine Kompetenziiberschreitung durch die Vorinstanz».!??

[53] Das BVGer hiess die Beschwerde teilweise insofern gut, als es die von der AB-BA ausgespro-
chene Sanktion der Lohnkiirzung um 8% wiéhrend eines Jahres auf 5% reduzierte; im Ubrigen
wies es die Beschwerde ab.!?3

[54] In Bezug auf eine Verletzung des rechtlichen Gehors befand das Gericht nach iiber sechs Sei-

ten der Relevierung: «Dieses Vorgehen der Vorinstanz gibt zu keinen Beanstandungen Anlass».!?*

[55] Stark zusammenfassend hielt das BVGer fest, der Bundesanwalt habe folgende Amtspflicht-
verletzungen begangen:

* mehrfache (in vier Fillen) grobfahrlassige Verletzung von Ziff. 5 CoC bzw. der aus der
Treuepflicht fliessenden Ausstandspflicht;!?®

* vorsitzliche Verletzung der Treuepflicht aufgrund unwahrer Angaben gegentber der Vor-

instanz in Bezug auf die Existenz des Treffens vom 16. Juni 2017;126

118 Aa.0.(FEN102),N 219.

119 BGE 144 11 16, E. 5.3; MARKUS MOLLER, Verhiltnismassigkeit — Gedanken zu einem Zauberwiirfel, Bern 2013, 30.

120 Sonntag-Blick ol v. 20. Mai 2020 (https://www.blick.ch/news/politik/aufsicht-und-parlament-schieben- einander

die-verantwortung-zu-nervenkrieg-um-laubers-absetzung-id15894610.html).
121 Urteil des BVGer A-2138/2020 vom 22. Juli 2020, lit. S (S. 9).
122 A.a.0.
123 BvGer Urteil (EN 121), Dispositiv, Ziff. 1 (S. 62).

124 BYGer Urteil (FN 121), E. 4.4.4.

125 Bezugnehmend auf seinen Interessenkonflikt bei seinen Entscheiden iiber Aussageerméchtigungen und Entbin-

dung vom Amtsgeheimnis von Mitarbeitenden der BA (E. 8.1.6, 8.1.8), iiber die Ubernahme der Anwaltskosten fiir
Auskunftspersonen (E. 8.2. — 8.2.5), betr. Aktenedition (E. 8.3 — 8.3.5), Ubernahme der Anwaltskosten in eigener
Sache (E. 8.4 - 8.4.5).

Bezugnehmend auf die Feststellung, dass der Bundesanwalt «gegentuiber der Vorinstanz vorsatzlich die Unwahrheit
sagte» (E. 10.4.9, 10.5).

126
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* leichtfahrlassige Verletzung der Treuepflicht aufgrund illoyaler Aussagen anlésslich der
Medienkonferenz vom 10. Mai 2019.1%”

[56] In den Erwdgungen des BVGer hinsichtlich des Interessenkonfliktes bei seinen Entschei-
den iiber Aussageermichtigungen und Entbindung vom Amtsgeheimnis wurde ausgefiihrt, der
Bundesanwalt habe verkannt, «dass es zwei Stellvertretende Bundesanwilte gibt, welche im Ver-
tretungsfall dieselben Befugnisse haben wie er selbst». Diesbeziiglich hat das BVGer indessen
ubersehen, dass nach Art. 14 Abs. 2 der AB-BA Verordnung128 die AB-BA «vorgesetzte Behorde,
die fiir die Entbindung vom Amtsgeheimnis zustidndig ist». Demzufolge kam weder dem Bun-
desanwalt noch seinen auch vom Parlament gewahlten Stellvertretern diese Befugnis zu. Zudem
fiihrte auch die Argumentation des BVGer zu einem Zirkelschluss, denn solange der Bundesan-
walt nicht suspendiert war, konnte er auch seinen beiden Stellvertretern Weisungen erteilen.1?®
Dariiber hinaus war das Verhalten des Bundesanwalts gegentiber der AB-BA auch in anderer Hin-
sicht rechtswidrig.!®°

5. Die Beschliisse der Gerichtskommission des Parlamentes

[57] Wie erwdhnt (Rz. 12), hat die GK dem Parlament am 12. September 2019 die Nichtwieder-
wahl beantragt.

5.1.  Der Beschluss, ein Amtsenthebungsverfahren einzuleiten

[58] Am 12. Mai 2020 hat die GK nach Kenntnisnahme der Disziplinarverfiigung der AB-BA vom
2. Marz 2020 und der dagegen erhobenen Beschwerde des Bundesanwalts vom 21. April 2020
beschlossen, den Bundesanwalt anzuhoren und anschliessend dariiber zu befinden, ob gegen ihn

ein Amtsenthebungsverfahren eroffnet werden soll.!3!

[59] Nach der am 20. Mai 2020 erfolgten Anhorung des Bundesanwalts hat die GK mit 13:4 Stim-
men beschlossen, «ein Amtsenthebungsverfahren gegen den Bundesanwalt wegen begriindeten

Verdachts auf vorsitzliche oder grob fahrlissige schwere Amtspflichtverletzung zu erdffnen».32

[60] In der angefihrten Begriindung vom 20. Mai fillt auf, dass zwar die Geschehnisse, die
«nach dem 2. Mdrz 2020 publik wurden, insbesondere zum Bekanntwerden angeblicher wei-
terer Kontakte zwischen der FIFA und der Bundesanwaltschaft» erwahnt wurden, nicht aber der
am 18. Marz 2020 definitiv in Rechtskraft erwachsene Beschluss der Beschwerdekammer des

127" Dies wurde demgegeniiber von der GPK als «unhaltbar» qualifiziert, vgl. Rz. 68.

128 gl FN 14.

129 Botschaft zum Bundesgesetz iiber die Organisation der Strafbehérden des Bundes v. 10. September 2008 (Strafbe-

hordenorganisationsgesetz, StBOG, BBl 2008 8125), 8153: «Dies schliesst allerdings nicht aus, dass der Bundesan-
walt oder die Bundesanwaltin im Einzelfall die Vertretungsmacht seiner oder ihrer Stellvertretung mittels Weisung
beschrankt».

130 Niheres dazu nachfolgend Rz. 55, 68.

131 GK, Medienmitteilung v. 13. Mai 2020 (https://www.parlament.ch/press-releases/Pages/mm-gk-2020-05-13.

aspx).
GK, Medienmitteilung v. 20. Mai 2020 (https://www.parlament.ch/press-releases/Pages/mm-gk-2020-05-20.
aspx).

132
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Bundesstrafgerichts vom 17. Juni 2019 Uber des Bundesanwalts Befangenheit in FIFA-bezogenen

Verfahren und die Ausstandsanordnung.

[61] Nach Aussagen der Prasidenten der GK, Stdnderat Caroni, wollte die GK jedoch das Urteil
des BVGer uber die Disziplinarverfiigung abwarten, bevor sie den Antrag auf Amtsenthebung

ans Parlament weiterleite.!33

5.2.  Kein Beschluss nach Vorliegen des GPK Berichtes

[62] Nach Art. 21 Abs. 1 StBOG kann die Wahlbehorde ein gewdhltes Mitglied der Bundesan-
waltschaft vor Ablauf der Amtsdauer des Amtes entheben, wenn es «a. vorsdtzlich oder grob
tahrldssig Amtspflichten schwer verletzt hat».

[63] Ergdnzt wird diese Vorschrift durch Art. 40a Abs. 6 i.V.m. Abs. 3 ParlG, wonach die GPK
Feststellungen, welche die fachliche oder personliche Eignung des Bundesanwalts ernsthaft in
Frage stellen, der Gerichtskommission zur Kenntnis bringen (Abs. 6); die GK hat sodann Antrage

auf Amtsenthebung der Vereinigten Bundesversammlung zu unterbreiten (Abs. 3).

[64] Gestutzt auf den durch das BGer bestatigten Beschluss des BStGer vom 17. Juni 2019 betr.
Befangenheit und Ausstand des Bundesanwalts'** und dem Bericht der GPK beider Rite vom
24. Juni 2020, selbst unter vorlaufiger Nichtbeachtung der noch nicht rechtskraftigen Diszipli-
narverfiigung der AB-BA, hitte die GK unverziglich zumindest die Suspendierung des BA bean-

135 ym diesen Gesetzesbestimmungen nachzukommen und um einer-

tragen konnen und miussen,
seits den Einfluss des Bundesanwalts auf die andern Mitarbeitenden der BA sofort zu unterbinden
und andererseits weiteren Reputationsschaden fiir die Schweiz zu vermeiden.!®¢ Es stellt sich die
Frage, wie die GK denn die erwahnte Bestimmung des StBOG auslegte, ohne den Verdacht, selber

nicht gesetzeskonform zu handeln, aufkommen zu lassen.!37

5.3. Der Beschluss betr. Kiindigung des Arbeitsverhaltnisses durch den
Bundesanwalt

[65] Fur etwelche Verwirrung sorgte die Mitteilung des Bundesanwalts vom Freitag, 24. Juli 2020,
er respektiere das Urteil des Bundesverwaltungsgerichts, weise nach wie vor «die Unterstellung
der Luge zuriick» und biete «der zustandigen Gerichtskommission im Interesse der Institutionen
den Ricktritt an».

133 st. Galler Tagblatt v. 20. Mai 2020 (https://www.tagblatt.ch/schweiz/
gerichtskommission-eroeffnet-ein-amtsenthebungsverfahren-gegen-bundesanwalt-lauber-1d.1222284).
134 vgl. vorstehend Rz. 8 ff.

135 Aus dem verwaltungsrechtlichen Grundsatz e maiore minus kann die zustindige Behorde eine weniger weitgehende

Anordnung treffen, soweit die Kriterien des Verhaltnisméssigkeitsprinzips eingehalten werden. Daraus folgt, dass
die Wahlbehorde — sofern sie nicht unmittelbar eine Amtsenthebung beschliesst — die vorerst weniger weitgehende
Massnahme der Suspendierung oder Freistellung treffen kann.

136 vgl. etwa NZZ vom 7. August 2020, 9: Es braucht einen sofortigen Schlussstrich.

137 Vgl. dazu nachstehend auch Rz. 87 ff.

18


https://links.weblaw.ch/de/StBOG
https://links.weblaw.ch/de/ParlG
https://www.tagblatt.ch/schweiz/gerichtskommission-eroeffnet-ein-amtsenthebungsverfahren-gegen-bundesanwalt-lauber-ld.1222284
https://www.tagblatt.ch/schweiz/gerichtskommission-eroeffnet-ein-amtsenthebungsverfahren-gegen-bundesanwalt-lauber-ld.1222284

Markus H. E. Mohler, Die Behorden-Beurteilungen des Bundesanwalts in der FIFA-Affare, in: Jusletter 2. November 2020

[66] Am 19. August 2020 teilte die GK mit,'*® dass der Bundesanwalt unter Berufung auf die
gesetzlich mogliche Verkiirzung der Kiindigungsfrist!3® per 31. August 2020 gekiindigt habe und
somit auf dieses Datum definitiv aus dem Amt ausscheide. Daher habe sie das Amtsenthebungs-
verfahren mit Wirkung ab 1. September 2020 eingestellt. Die AB-BA werde «aufsichtsrechtlich
dafiir besorgt sein, dass die Amtsgeschifte ab 1. September 2020 wie rechtlich vorgesehen von
den beiden stellvertretenden Bundesanwalten ordnungsgemass weitergefiihrt» wiirden.

6. Der Bericht der Geschiftspriifungskommissionen des Parlamentes

[67] Am 14. Mai 2019 beschlossen die Geschéftspriifungskommissionen von National- und Stédn-
derat (GPK) an einer gemeinsamen Sitzung, «eine Inspektion zur Klarung des zwischen der Bun-
desanwaltschaft (BA) und der Aufsichtsbehorde tiber die Bundesanwaltschaft (AB-BA) divergie-

renden Aufsichtsverstindnisses durchzufithren».!4

[68] Im sechzigseitigen Bericht kommen die GPK'#! zum Schluss, dass

* «dieses laufende Verfahren die Aussagen insbesondere auf Seiten der BA-Vertreter stark
uberschattete und deren Objektivitidt zumindest teilweise fraglich erscheint»,

* «der Bundesanwalt die AB-BA im Rahmen des Disziplinarverfahrens als Aufsichtsbehorde
nicht mehr akzeptierte, ist offensichtlich und bedarf keiner weiteren Ausfithrungen seitens
der Oberaufsicht»,

* «der Bundesanwalt tendenziell Miithe bekundet, Aufsichtshandlungen der AB-BA zu akzep-
tieren»,

* die AB-BA aufgrund mangelnder Kooperation durch die BA ihre Aufgabe zurzeit nicht im
gewiinschten Umfang wahrnehmen konne,

* unerldsslich und vom Bundesanwalt zu verlangen sei, dass er seiner Aufsichtsbehorde ge-

geniiber den notigen Respekt entgegenbringe,

* unter diesem Aspekt es zum Beispiel unhaltbar sei, «<wenn der Bundesanwalt wegen seines
Konflikts mit der Aufsichtsbehdorde nicht mehr zu den Aufsichtssitzungen erscheint oder
wenn er an einer Medienkonferenz seine Aufsichtsbehorde frontal angreift»,

* wenn er der Aufsicht zum Beispiel Schranken setzen wolle, «<wann und wieweit sie von
ihrem Recht, gemass Artikel 30 Absatz 2 StBOG in Akten von Strafverfahren Einsicht zu
nehmen, Gebrauch machen darf, dies einem falschen Aufsichtsverstandnis» entspreche,

* «die vorliegenden Abklirungen die Darstellung der Bundesanwaltschaft, mit dem neuen
AB-BA-Prasidenten sei eine vollig neue Aufsicht (<Paradigmenwechsel>) eingefithrt worden,
nicht bestatigt» hatten,

138
139

Medienmitteilung v. 19. August 2020 (https://www.parlament.ch/press-releases/Pages/mm-gk-2020-08-19.aspx).
Abs. 5 Abs. 2 der Verordnung der Bundesversammlung iiber das Arbeitsverhaltnis und die Besoldung des Bun-
desanwalts oder der Bundesanwaltin sowie der Stellvertretenden Bundesanwalte oder Bundesanwailtinnen

(SR 173.712.23).

GPK N/S, Medienmitteilung v. 14. Mai 2019 (https://www.parlament.ch/press-releases/Pages/mm-gpk-n-s-2019-
05-14.aspx).

141 Ber. GPK N/S (FN 12), 3.

140
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* sich der AB-BA-Prasident «fiir eine Informationspanne, die den Bundesanwalt personlich
getroffen hat und die so nicht vorkommen diirfte ( ... ), die Verantwortung iibernommen,
und er ... sich dafiir vor den GPK entschuldigt» habe,

* «dass die Inspektionen der AB-BA bisher teilweise ungeniigend ausgewertet und in schrift-
liche Berichte gefasst wurden. Insbesondere ist der Bericht zur Inspektion «Generalsekre-
tariat BA> anderthalb Jahre nach dem Abschlussgespriach mit der BA immer noch ausste-
1’1(31’1(:1».142

7. Die Beschliisse der parlamentarischen Instanzen betr. Aufhebung der
Immunitit des Bundesanwalts

7.1.  Aufforderung der Ratsprisidien vom 11. Juni 2020

[69] Am 11. Juni 2020 Gberwiesen die Prasidien von National- und Stinderat der AB-BA drei
Strafanzeigen gegen Bundesanwalt Michael Lauber, FIFA-Prasident Gianni Infantino sowie weite-
re Personen und forderte sie auf, eine ausserordentliche Staatsanwaltin oder einen ausserordent-
lichen Staatsanwalt zu ernennen. Die AB-BA fiigte bei, zwischenzeitlich sei eine weitere Strafan-
zeige in derselben Sache eingegangen. Die AB-BA ernannte am 29. Juni 2019 Dr. iur. Stefan Keller

als ausserordentlichen Staatsanwalt des Bundes.!%

[70] Dieser beantragte am 30. Juli 2020 «den zustdndigen parlamentarischen Kommissionen die
Erteilung der Ermichtigung zur Durchfiihrung eines Strafverfahrens gegen Bundesanwalt
Michael Lauber. Gleichzeitig eroffnet er ein Strafverfahren gegen FIFA-Prasident Gianni
Infantino und den Walliser Oberstaatsanwalt Rinaldo Arnold».!4*

7.2.  Rechtskommission des Stinderates vom 11. August 2020

[71] Diesem Antrag hat die Rechtskommission des Standerates (RK-S) am 11. Augst 2020 mit 10:1

Stimmen entgegen dem Antrag des Bundesanwalts!'4> 146

stattgegeben.
[72] Die Kommission hielt fest, der Schutz der relativen Immunitdt gelte fir strafbare Handlun-

gen, welche wahrend der Amtszeit begangen worden sind, auch wenn die Person zum Zeitpunkt

142 Bericht der GPK N/S (FN 12), 58 ff.

143 Medienmitteilung der AB-BA vom 3. Juli 2020 (http://www.ab-ba.ch/downloads/MM_AB-BA_03_07_2020_de.
pdf).

144 A 0.0.

145 Er machte geltend, dass sich sowohl die AB-BA im Rahmen des Disziplinarverfahrens wie auch das Bundesstraf-

gericht in den Ausstandsverfahren und das Bundesverwaltungsgericht mit der Thematik rund um die in Frage
stehenden Treffen befasst haben und keine Behorde Anhaltspunkte fiir ein strafbares Verhalten erkannt hatte. Das
trifft insofern nicht zu, als die beiden Gerichte ebenso wie die AB-BA keine Strafverfolgungsbehorden sind, eine
Amtsgeheimnisverletzung in der Disziplinarverfiigung ausgiebig releviert worden ist (Rz. 179 ff.), das Bundes-
verwaltungsgericht Amtspflichtverletzungen (Urteil, Ziff. 8.3.3 f.) und die Beschwerdekammer des Bundesstraf-
gerichts von einem beglinstigenden Verhalten gegentiber dem FIFA-Prasidenten (Beschluss, Ziff. 6.3.) festgestellt
haben. Dass das BVGer in der Zusammenfassung lediglich grobfahrlassige Pflichtverletzungen erwahnt, wider-
spricht einerseits der Feststellung vorsatzlicher Amtspflichtverletzungen (Urteil, Ziff. 14.3.1) und schliesst einen
strafrechtlichen Befund einer vorsitzlichen Tatbegehung noch nicht aus.

146 RK-s, Medienmitteilung v. 11. August 2020 (https://www.parlament.ch/press-releases/Pages/mm-rk-s-2020-08-
11.aspx).
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der Strafverfolgung aus dem Amt ausgeschieden ist. Die Aufhebung der Immunitét sei im Inter-
esse der betroffenen Institutionen selbst, damit der Sachverhalt im Rahmen eines Strafverfahrens
umfassend abgeklart und beurteilt werden konne.

7.3. Immunititskommission des Nationalrates vom 24. August 2020

(73] Am 24. August 2020 hat die Immunitdtskommission des Nationalrates (IK-N) mit 8:1 Stim-
men ebenso die Aufhebung der Immunitit des Bundesanwalts beschlossen.!” Die beiden Ent-
scheide der RK-S und der IK-N sind endgiiltig.!*® Die IK-N fiigte bei, sie beantrage wie die RK-S
die Einsetzung des gesuchstellenden a.o. Staatsanwaltes des Bundes oder einer anderen geeigne-
ten Person als a.o. Bundesanwalt, gestiitzt auf Art. 17 Abs. 3 ParlG, durch die Bundesversamm-
lung.

[74] Art. 17 Abs. 3 ParlG bezieht sich allerdings nicht auf eine solche Konstellation, sondern
darauf, dass mit der erhohten Unabhéngigkeit der BA bei Verfahren gegen Ratsmitglieder nicht

immer die Einsetzung eines a.o. Bundesanwaltes gerechtfertigt sei.!*’

7.4.  Beschluss der Gerichtskommission vom 9. September 2020

[75] Nach der Aufhebung der Immunitét des Bundesanwaltes beantragte die Gerichtskommission

am 9. September 2020 der Bundesversammlung «die Einsetzung eines ausserordentlichen Bun-

150)

desanwalts (gemass Art. 17 Abs. 3 des Parlamentsgesetzes™>")» und schldgt den bisher in dieser

Sache mandatierten a.o. Staatsanwalt des Bundes, Stefan Keller, zum a.o. Bundesanwalt vor.!>!

8. Ubersicht iiber den Ablauf und die Verfahrensbeziige

8.1. Chronologie

[76]
# Datum Wer Was
1 Friihjahr AB-BA Priifung, ob Disziplinarverfahren betr. Bundesanwalt
2019 einzuleiten sei
2 10. Mai AB-BA Eroffnet Disziplinarverfahren betr. Bundesanwalt
2019
147

Parlamentsdienste, Medienmitteilung v. 24. August 2020 (https://www.parlament.ch/de/suche#tk=
medienmitteilung%20der%20IK-N).

148 Art. 17a Abs. 3 ParlG.

149 Bericht der Staatspolitischen Kommission des Nationalrates vom 19. August 2010, Parlamentarische Initiative

Schutz der Vertraulichkeit der Kommissionsberatungen und Anderung der gesetzlichen Bestimmungen iiber die
Immunitat (BBl 2010 7345), 7366 f.

150 3 Die Vereinigte Bundesversammlung kann eine ausserordentliche Bundesanwiltin oder einen ausserordentli-

chen Bundesanwalt wihlen.» Demgegeniiber hat die AB-BA nach Art. 67 Abs. 1 StBOG einen a.o. Staatsanwalt,
falls «wegen Straftaten im Zusammenhang mit der amtlichen Tatigkeit gegen einen Leitenden Staatsanwalt, eine
Leitende Staatsanwiltin, einen Staatsanwalt oder eine Staatsanwaltin» ein Verfahren zu fithren ist.

GK, Medienmittteilung vom 9. September 2020 (https://www.parlament.ch/press-releases/Pages/
mm-gk-2020-09-09.aspx).
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3 14. Mai GPK N/S Beschluss einer Inspektion betr. Aufsichtsverhaltnis
2019 AB-BA - BA
4 15. Mai GK Beschluss, Wiederwahlverfahren betr. BA zu
2019 verschieben
5 17. Juni BStGer., Beschluss: BA in 4 FIFA-bezogenen Verf. befangen,
2019 BeschwK Ausstand
10.Juli 2019 | BStGer, BerufK | Nichteintreten auf Revisionsgesuch (zu Nr. 5)
29.Juli 2019 | BVGer Urteil: Aussenst. Fachpers. z. Durchf. e. Disz.-Verf.
o/gesetz]l. Grundlage, Anwalt des BA nicht in
Interessenkonflikt
8 12. Sept. GK Antrag auf Nichtwiederwahl des BA
2019
9 25. Sept. BVers. Wiederwahl des BA
2019
10 | 10. Januar BGer Urteil: Nichteintreten betr. Revision Beschl.
2020 BStGer/BerufK (Nr. 6)
11 | 2. Marz AB-BA Disziplinarverfiigung
2020
12 | 20. Mai GK Beschluss: Einleitung eines
2020 Amtsenthebungsverfahrens (keine Ubermittlung als
Antrag an BVers)
13 | 11. Juni Pras. NR/SR Auftrag an AB-BA: Einsetzen eines a.o. StA (3
2020 Strafanzeigen)
14 | 24.Juni GPK N/S Bericht nach Insp. (vgl. Nr. 3)
2010

15 GK Kein Beschluss nach Vorliegen des
GPK-Berichtes/abwarten bis BVGer-Urteil vorliege

16 | 29.Juni AB-BA Einsetzen eines a.o. StA des Bundes

2020

17 | 22.]Juli 2020 | BVGer Urteil betr. Disziplinarverfiigung (Nr. 11)

18 | 30.Juli 2020 | a.o. StA Antrag auf Aufhebung der Immunitét des BA und
Eroffnung eines Ermittlungsverfahrens i.S. Infantino
und Arnold

19 | 11. August RK-S Antrag auf Aufhebung der Immunitét des BA

2020
20 | 19. August GK Nach der Kundigung des BA per ende August 2020:
2020 Einstellung des Amtsenthebungsverfahrens
21 | 24. August IK-N Aufhebung der Immunitat des BA
2020
22 | 25. August a.o. StA Einleitung des Strafverfahrens i.S. BA
2020
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8.2.  Verfahrensbeziige

(77]
AB-BA a.0.StA BVGer BStGer BGer Parlament
BeschwerdeK Berfungsk GK GPK BVers. Prasidien RK-S IK-N
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9. Zur staatsrechtlichen Einordnung der AB-BA

9.1. Die relevanten Erlasse betr. die Aufsicht iiber die Bundesanwaltschaft

(78] In einer Vielzahl von Erlassen finden sich Bestimmungen beziiglich der Aufsicht iiber die
Bundesanwaltschaft, das Disziplinarwesen sowie Vorschiften tiber die Amtsenthebung der vom
Parlament gewdhlten drei Spitzenpositionen der Bundesanwaltschaft. Sie fallen weder durch
Klarheit noch durch gegenseitige Abstimmung auf. Selbst die Beziehungsverhiltnisse unterein-
ander sind nicht immer klar.!5?

9.1.1. Verfassungsmassige Einordung

[79] Schon die Stellung der AB-BA im Gewaltentrennungsgefiige ist, wie es aus den parlamen-
tarischen Debatten hervorgeht, buchstablich zwiespaltig. Damit stellt sich — wie bei der Bun-
desanwaltschaft bzw. den kantonalen Staatsanwaltschaften'>® — die Frage nach deren verfas-
sungsrechtlicher Einordnung, namentlich in Bezug auf das Rechtsstaatsprinzip der Gewalten-

trennung. Diese Unklarheit ist auf eine nach der hier vertretenden Auffassung unzutreffende

152 Nach Aussagen der Vizeprasidentin der AB-BA gegeniiber der GPK haben sich die gesetzlichen Grundlagen der
Aufsicht als Schonwetter-Regeln erwiesen (Bericht der GPK [FN 12], 46 [Ziff. 5]).

153 Ramner J. Scuweizer, Die Aufsicht tiber die Staatsanwaltschaften, in: AJP 2013 S. 1378, 1379, 1387 ff. m.w.H,;
Ferix UHLMANN, «Rechtscharakter und aufsichtsrechtliche Kompetenzen der Aufsichtsbehorde tiber die Bundes-
anwaltschaft (AB-BA)» v. 30. Mai 2018, wiedergegeben im Tatigkeitsbericht der AB-BA 2018 (http://www.ab-ba.
ch/downloads/TB_AB-BA_2018_de.pdf), 26 ff., 27.
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Einordnung der Funktionen der Staatsanwaltschaft in der Kommission fiir Rechtsfragen des Stan-

derates von 2009!%%

zuriickzufiihren. Dort steht: «Es bringt wenig, dariiber zu diskutieren, ob der
Staatsanwalt als Gerichts- oder als Verwaltungsinstanz anzusehen sei. Sicher und unbestritten ist,
dass er gerichtliche Funktionen ausiibt (Verfahrenser6ffnung und -einstellung, Strafverfiigungen
usw.)...». Dabei wurde tibersehen, dass «Strafverfiigungen», also Strafbefehle, bereits nach dem
damals vorliegenden Entwurf zur StPO,!%5 zu einem rechtskraftigen Urteil werden, sofern keine
gultige Einsprache dagegen erhoben wird. Demgegeniiber galten die Staatsanwaltschaften zuvor
als (reine) Anklagebehorden und somit der Exekutive zugehorig (Vertretung des Strafanspruchs
des Staates). Mit dem Zusatz: «Sicher und unbestritten ist, dass er gerichtliche Funktionen aus-

ubt», wurde die Gewaltenteilungsproblematik verkannt bzw. verwischt.!>®

[80] Im Stdnderat vertrat der Bundesrat mit dem Bundesamt fiir Justiz demgegentiber die Auf-
fassung, eine AB-BA sei nur als Hilfsorgan der Bundesversammlung verfassungsméssig.!>” In der
Beratung im Stidnderat wurde darauf dargetan, die Funktion und damit Stellung der AB-BA sei
zweigeteilt: einerseits Hilfsorgan des Parlamentes, soweit sie nach einer Disziplinaruntersuchung
die Amtsenthebung beantrage, andererseits selbstindige Behorde, sofern sie eine der im StBOG
vorgesehenen Disziplinarsanktionen verfiige.!>® Diese Unklarheit kommt auch im Kurzgutachten
UnrMaNnN deutlich zum Ausdruck: Die AB-BA sei ein eigenstiandiges Aufsichtsorgan sui generis,
«welches nicht einer bestimmten Staatstitigkeit zugeordnet werden» konne.'>?

[81] Der zweite Teil des eben zitierten Satzes legt die Problematik offen: die AB-BA ist Aufsichts-
behorde iiber die Bundesanwaltschaft, deren «Staatstatigkeit» in erster Linie durch die StPO und
in organisationsrechtlicher Hinsicht durch das StBOG und die weiteren Erlasse der Bundever-
sammlung betr. die Bundesanwaltschaft geregelt ist. Das ist eine an sich durchaus «bestimmte
Staatstatigkeit». Was aber mit der verfassungsrechtlichen Teilung der Gewalten, hier zwischen
Exekutive und Judikative, nicht Ubereinstimmt, sind zunichst die Dreifachfunktion der Bun-
desanwaltschaft (ebenso wie der kantonalen Staatsanwaltschaften) sowohl als Untersuchungs-,
Anklage/Einstellungs- und Strafbefehlsbehorde. Damit wurde das Gewaltenteilungsprinzip ver-
letzt bzw. gebrochen.!¢%-16! Demzufolge wurde die AB-BA zwischen zwei Gewalten angesiedelt.
Sie wurde, auf die BV bezogen, quasi zwischen der Exekutive und der Judikative eingescho-
ben oder «aufgehidngt». Zugeordnet werden kann zwar die Staatstatigkeit der AB-BA, nicht aber
die dem Gewaltenteilungsprinzip widersprechenden mehreren, in zwei Gewalten angesiedelten
Funktionen der Bundesanwaltschaft. Dies ist nicht verfassungskonform. Dass sich daraus Wider-
spriichlichkeiten auf der Gesetzesstufe ergeben mussten, ist die logische Folge.

[82] Demgegeniiber hat der Prasident der Kommission fiir Rechtsfragen des Standerates erklart:
«Die aufgeworfenen Fragen tber die Verfassungsmassigkeit unserer Losung haben wir beant-

154 08,066 s Strafbehdrdenorganisationsgesetz Wahl des Bundesanwalts oder der Bundesanwiltin und Aufsicht tiber
die Bundesanwaltschaft, Bericht der Kommission fiir Rechtsfragen v. 3. Juni 2009, 2.

155 Art. 358 Abs. 3 E StPO (BBl 2006 1389), heute Art. 354 Abs. 3 StPO.

156 vgl. dazu nachfolgend Rz. 109 f.

157 AB 2010°S 3 (Votum BR Widmer-Schlumpf).

158 AB2010S2f.

159 Gutachten UHLMANN (FN 153), 30, 32.

160 g nachfolgend Rz. 109 f.

Das dadurch geschaffene verfassungsrechtliche Gewirr zeigt sich in den ganz unterschiedlichen Regelungen der
Aufsicht iiber die Staatsanwaltschaften in den Kantonen (Botsch. StBOG, [FN 55] 8153).
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wortet. Bedenken sind nach Auffassung Ihrer Kommission unbegriindet, ...».!%> Grundlegende
staats- bzw. verfassungsrechtliche Fragen in einem der rechtsstaatlich heikelsten Gebiete wurden

somit ibersehen.!®3

9.1.2. Unklarheiten auf Gesetzesstufe
9.1.2.1. Amtsenthebungsverfahren

[83] Zunéchst bestimmt Art. 20 Abs. 1 StBOG, dass die Vereinigte Bundesversammlung den Bun-
desanwalt oder die Bundesanwiltin und die Stellvertretenden Bundesanwélte oder Bundesan-
waltinnen wahle; nach Art. 21 ist sie auch zustdandig fiir die Amtsenthebung in den in dieser
Bestimmung vorgesehenen Fillen. Art 22 Abs. 1 legt fest, dass die Bundesversammlung das Ar-
beitsverhiltnis und die Besoldung des Bundesanwaltes oder der Bundesanwaltin sowie der Stell-
vertretenden Bundesanwilte oder Bundesanwaltinnen in einer Verordnung regle. Darauf folgt in
Abs. 2, soweit dieses Gesetz nichts anderes bestimme, gelte fiir die iibrigen Staatsanwalte und
Staatsanwaltinnen sowie fiir die Mitarbeiter und Mitarbeiterinnen der Bundesanwaltschaft das
Bundespersonalrecht.

[84] Unklar bleibt somit, inwieweit fur die vom Parlament gewéhlten obersten drei Bundesan-
wilte die in der Verordnung!®* nicht geregelten Personalrechtsfragen das Bundespersonalrecht
gilt.

[85] Zunichst bedeutet diese (unvollstindige) Regelung, dass die Bundesversammlung als
Anstellungs- und Entlassungsbehorde auch vorgesetzte und teilweise Aufsichtsbehorde ist. Deut-
lich wird dies ferner durch Art. 40a Abs. 6 ParlG, wonach die Geschéftspriifungskommissionen
(GPK) und die Finanzdelegation (FinDel) «Feststellungen, welche die fachliche oder personliche
Eignung ... der Bundesanwaltin, des Bundesanwalts oder der Stellvertretenden Bundesanwal-
tinnen und Bundesanwélte ernsthaft in Frage stellen, der Gerichtskommission zur Kenntnis» zu
bringen haben. Nach Abs. 1 lit. ¢ der gleichen Bestimmung ist die Gerichtskommission «zustindig
fiir die Vorbereitung der Wahl und Amtsenthebung». Daraus ergibt sich auch eine Vermischung

von Oberaufsichts- und Aufsichtsfunktion des Parlamentes.'¢®

[86] Die beiden Bestimmungen im gleichen Artikel diirften ferner bedeuten, dass die GK ge-
stutzt auf entsprechende Meldungen der GPK und/oder der FinDel auch eine Amtsenthebung
ohne Einbezug der AB-BA und damit ohne Durchfithrung eines Disziplinarverfahrens der Bun-
desversammlung beantragen kann, sonst hatten diese beiden Bestimmungen im gleichen Artikel
keinen Sinn. Das entspriche der politischen, nicht juristischen Aufsicht.!®® Dem stiinde die Fest-
stellung von UHLMANN entgegen: «Schliesslich bedarf es zur Entlassung des Bundesanwaltes oder
der Bundesanwiltin bzw. deren Stellvertretung dem Antrag der AB-BA».'%” Daraus geht zunachst
hervor, dass das Verhaltnis zwischen Art. 40a Abs. 6/Abs. 3 ParlG i.V.m Art. 21 StBOG zu Art. 31
Abs. 1 StBOG unklar ist. De lege lata bestehen zwei parallele, wenn in der Durchfiihrung auch

162 AB 2010 3.

163 Nzheres dazu nachfolgend Rz. 109 f.
164 ol FN 139.

165 Ginge es um solche Feststellungen in der Verwaltung, wire die Wahlbehorde eine andere.
166 Vgl. Gutachten UnLmaNN (FN 153), 30 (linke Spalte).

167 Unter Ziffer III. Charakteristika der Aufsicht/1. Grundziige der Aufsicht der AB-BA iiber die Bundesanwaltschaft,
a.a.0. (rechte Spalte).
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sehr unterschiedliche Amtsenthebungsverfahren. UnLmanN schliesst denn auch, m.E. zutreffend:
«Aus meiner Sicht kldren die gesetzlichen Grundlagen diese Frage nicht eindeutig, sondern iiber-
lassen es der Praxis, hier die notwendigen Entscheide zu treffen».1%8 Die Praxis hat in casu aber
leider gezeigt, dass die involvierten parlamentarischen Behorden dadurch tiberfordert sind.

9.1.2.2. Oberaufsicht iiber sich selber?

[87] Nach Art. 26 ParlG ubt die Bundesversammlung die Oberaufsicht aus «iiber die Geschafts-
fuhrung des Bundesrates und der Bundesverwaltung, der eidgendssischen Gerichte, der Auf-
sichtsbehorde tber die Bundesanwaltschaft, der Bundesanwaltschaft und anderer Tridger von
Aufgaben des Bundes», mithin iiber alle (auch obersten) Organe der exekutiven und der justi-
ziellen Gewalt.

[88] Gemass Art. 14 ParlG kann die GPK stindige Subkommissionen einsetzen, «welche im Auf-
trag der Kommission einzelne Aufgabenbereiche betreuen». Eine dieser Subkommissionen ist
jene der Gerichte/BA.1%°

[89] Trotz der bereits zahlreichen Medienberichte ab November 2018 iiber die verschiedenen
nicht protokollierten Treffen des Bundesanwalts mit dem FIFA-Prasidenten, dem spéter von der
GPK als «unhaltbar» bezeichneten Angriff des Bundesanwalts auf die AB-BA anlésslich einer von

170 ynd dem Beschluss der Beschwerdekammer des Bundes-

ihm einberufenen Medienkonferenz
strafgerichts (Befangenheit, Ausstand des Bundesanwalts) leitete die GPK bzw. die zustindige
Subkommission keine Inspektion der BA ein, sondern beschloss eine solche betreffend das «Auf-
sichtsverhiltnis zwischen der Aufsichtsbehorde iiber die Bundesanwaltschaft (AB-BA) und der
Bundesanwaltschaft».!”! Und trotz des grundsitzlichen Vorranges der Aufsicht vor der Ober-
aufsicht!”? hitte sich in casu zusitzlich wegen der teilweise offenkundig dem geltenden Recht
widersprechenden Behauptungen des Bundesanwalts in den Medien ausnahmsweise eine beglei-

173

tende Aufsichtsausiibung'’® in Form einer Inspektion des Verhaltens des Bundesanwalts sowohl

t174

in prozess- wie auch staats- bzw. disziplinarkompetenzrechtlicher Hinsicht'’* aufgedrangt.

[90] Aus dem Fehlen dieser Kompetenzausiibung in dieser aufgeregten Phase mit erheblichem
staatspolitischen Schadenspotential ergibt sich, dass die zustindigen Gremien des Parlamentes
(sowohl als Aufsichts- als auch als Wahl- und Entlassungsbehorde) keine Oberaufsicht ausgetibt
hatten. Ob diese ihren gesetzlichen Pflichten korrekt nachkommen, wird nicht gepriift.

168 A.2.0., 31.

169 Subkommissionen der GPK (https://www.parlament.ch/de/organe/kommissionen/aufsichtskommissionen/

geschaeftspruefungskommissionen-gpk/subkommissionen).
170 vgl. vorstehend Rz. 6.

171 Jahresbericht 2019 der Geschiftspriifungskommissionen und der Geschiftspriifungsdelegation der eidgendssi-

schen Rite v. 28. Januar 2020 (BBl 2020 2971), 2976, 3022. Wie weit da die von MULLER (FN 1), 406, angesprochene
«Néhe» des damaligen Standerates und GPK-Mitgliedes Janiak mitgespielt haben mag, sei nur als Frage aufgewor-
fen.

172 Gutachten UHLMANN (FN 153), 19; BSK BV-HAGGr FURRER/MERKER, Art. 169, N 6.
173 BSK BV-HiNcar FURRER/MERKER, Art. 169, N 10.
174 Art. 169 Abs. 1 BV/Art. 26 Abs. 3 lit. a und b ParlG (Rechtmassigkeit, Ordnungsmassigkeit).
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9.1.2.3. Disziplinarverfahren

[91] Die Vorschriften tiber das Disziplinarrechtswesen in Bezug auf den Bundesanwalt (und die
ebenso vom Parlament gewdhlten Stellvertretenden Bundesanwiltinnen oder Bundesanwalte)
sind einerseits aus mehreren Erlassen zusammenzusuchen und andererseits liickenhaft. Das zeig-
te sich im vorliegenden Fall schon daran, dass der Bundesanwalt — entgegen den diesbeziiglich
noch klaren Bestimmungen des StBOG - nicht nur das Aufsichtsverhidltnis zwischen der AB-BA
und ihm bestritt, sondern auch deren Kompetenz, Disziplinarverfahren durchzufiihren.

[92] In genereller Hinsicht untersteht auch der Bundesanwalt Art. 1 Abs. 1 des Verantwortlich-
keitsgesetzes.!”> Zwar erstaunt es, dass mit einer Teilrevision des VG von 2005 die Mitglieder der
eidgendssischen Gerichte!”® und in derjenigen von 2010 die Mitglieder der AB-BA,'”” nicht aber
die vom Parlament gewihlten Spitzen der Bundesanwaltschaft!”® in Art. 1 Abs. 1 VG ausdrick-

fl 79

lich erwahnt werden. Diese werden aber m.E. von Abs. 1 lit. erfasst.

[93] Art. 17 VG bestimmt sodann, dass sich die disziplinarische Verantwortlichkeit der dem VG
unterstellten Personen nach den fiir sie geltenden besonderen Bestimmungen richte.

[94] Welche dieser besonderen Bestimmunen fir die Bundesanwaltschaft massgebend sind, ist
weder in Art. 29 f. StBOG noch in Art. 12 (bzw. Art. 17) Vo AB-BA zu finden. Art. 21 E StBOG!80
erwahnte immerhin fiinf Themen fiir die jahrlichen Berichte an das damals als Aufsichtsorgan
vorgesehene EJPD. Dies wurde vom Parlament beim «Umbau» der Aufsicht und Neuformulie-
rung des StBOG nicht iibernommen.

[95] Abzuleiten, worum es geht, ist aus Art. 52 Abs. 11.V.m. Art. 26 Abs. 1 bis 3 ParlG betr. Ober-
aufsicht. Aufgefiihrt werden an erster Stelle!8! die Rechtmissigkeit und Ordnungsmassigkeit der
Amtsfithrung u.a. ausdriicklich der Bundesanwaltschaft.!®? Dies sind auch die Kriterien fiir die
Aufsicht.

[96] Fir die Rechtmissigkeit in den hier diskutierten Zusammenhingen ist auf Art. 5, Art. 8
Abs. 1, Art. 9, Art. 29 Abs. 2183 BV i.V. mit Art. 6 Ziff. 1 und 3 EMRK und Art. 14 UNO Ziff. 1 und
3 Pakt II sowie Art. 76 f. StPO,!8% ferner auf Art. 312 (Amtsmissbrauch) und Art. 320 (Verletzung
des Amtsgeheimnisses) StGB hinzuweisen. Die von Gianni Infantino nachgewiesen gewiinschten

175 Bundesgesetz vom 14. Marz 1958 iiber die Verantwortlichkeit des Bundes sowie seiner Behérdemitglieder und

Beamten (Verantwortlichkeitsgesetz, VG, SR 170.32).
176 Abs. 1 lit c: AS 2006 2197; BBl 2001 4202, in Kraft ab 1. Januar 2007.
177 Abs. 1 it <PiS: AS 2010 3267; BBI 2008 8125, in Kraft ab 1. Januar 2011.

178 Es handelt sich wohl um ein gesetzgeberisches Versehen, denn in der Botsch. StBOG (FN 55), 8179, wird als ein-
zige Anderung des VG Art. Art. 15 Abs. 5% erwihnt. Der Verweis bei Art. 1 Abs. 1 lit. ¢?' VG auf BBI 2008 8125
Botsch. StBOG) ist insofern nicht zutreffend. Dies wurde auch in der parlamentarischen Beratung nicht korrigiert
(AB 2009 598/AB 2010 N 577).

179 «alle anderen Personen, insoweit sie unmittelbar mit &ffentlichrechtlichen Aufgaben des Bundes betraut sind».

Vgl. auch Bericht der Kommission fiir Rechtsfragen des Stinderates vom 3. Juni 2009 betr. Strafbehdrdenorganisa-
tionsgesetz, Wahl des Bundesanwalts oder der Bundesanwiltin und Aufsicht Uiber die Bundesanwaltschaft, 6.

180 BRI 2008 8189, 8193 f.
181 Art. 26 Abs. 2 lit. a und b ParlG.

182 Art. 26 Abs. 1 ParlG. Fassung v. 19. Mérz 2010, in Kraft seit 1. Januar 2011 (AS 2010 3267).

183 Die Unterlassung der Fiihrung eines Protokolls iiber eine Besprechung mit einer Partei bedeutet eine Verletzung

des rechtlichen Gehors anderer Parteien.

184 Vgl. bspw. DANIELA BRUSCHWEILER in: Andreas Donatsch/Thomas Hansjakob/Viktor Lieber, Kommentar zur

Schweizerischen Strafprozessordnung, 2. Auflage 2014, Art. 76, N 1 f.; BSK StPO-NAprL1, Art. 76 StPO, N 4 f.
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dringlichen Gespriche lassen sodann den Verdacht der Begiinstigung durch den Bundesanwalt
aufkommen.

[97] Dass die AB-BA die Kompetenz hat, den Bundesanwalt nach den vorstehend genannten Kri-
terien zu beaufsichtigen und gegebenenfalls ein Disziplinarverfahren durchzufiihren, ergibt sich
aus Art. 16, 17 und 19 Vo AB-BA.

[98] Ferner sei auch darauf hingewiesen, dass im Disziplinarverfahren — unter Berticksichtigung

185

der Schranke von «nemo tenetur»'®> — eine Mitwirkungspflicht besteht.!8

9.2. Fehlende Bestimmtheit und Liicken

[99] Aus der Darstellung in Ziff. 9.1.2.1, 9.1.2.3 geht hervor, dass mannigfache Unbestimmtheiten
und Liicken in dieser spezifischen Rechtsordnung bestehen.

[100] Das beginnt, wie beschrieben, in der nicht verfassungskonformen Eingliederung der
AB-BA, die teilweise eine Aufsichtsbehodrde tiber die BA ist.

[101] Weder das StBOG noch die Vo AB-BA bestimmen sodann klar, worauf sich materiell die
Aufsicht zu beziehen hat (vorstehend Rz. 93 ff.). Ebenso wenig wird geregelt, wie und wer eine
Aufsicht iiber nicht mitteilungspflichtige bzw. nicht beschwerdefahige Entscheide der Bundes-
anwaltschaft fiihrt. Dabei ist in erster Linie an Verdachtslagen nach Strafanzeigen, ohne Partei-
stellung der Anzeigesteller, oder solche, die in den Medien substantiiert gedussert werden, zu
denken.

[102] Auch die Binhaltung des Beschleunigungsgebotes!®” wird nicht tiberpriift, sofern weder
Anzeigesteller noch Geschadigte mit Parteistellung Beschwerde erheben konnen. Belegt ist dies
durch die verspatete Anklage im Fall betreffend Zahlungen im Vorfeld der Fussball-WM 2006 in
Deutschland.!®

[103] Schliesslich hat man bei der Umgestaltung des E StBOG bzw. der Einsetzung des Parla-
mentes als zustdndige Behorde fiir eine Amtsenthebung iibersehen, dass bei schwerwiegenden
Verfehlungen eine sofortige Entlassung gar nicht moglich ist, da dazu nur die Vereinigte Bundes-
versammlung wahrend einer Session die Kompetenz hat. Demgegeniiber enthielt die Botschaft
des Bunderates den Hinweis: «Bei gravierenden Verfehlungen ist eine fristlose Kiindigung jedoch
jederzeit zuldssig, vorausgesetzt, die Weiterfithrung des Arbeitsverhaltnisses ist der anderen Par-

tei nach Treu und Glauben nicht mehr zumutbar».!8°

185 Urteil des BGer 6B_90/2019 vom 7. August 2019, E. 5.3.2 (unter Verweis auf Art. 14 Ziff. 3 lit. g IPBPR, Art. 32 BV
und Art. 6 Ziff. 1 EMRK), ferner: BSK StPO-TuoMmMEN, Art. 3, N 63.

Art. 13 Abs. 1 lit.c des Bundesgesetzes vom 20. Dezember 1968 tiber das Verwaltungsverfahren (Verwaltungsver-
fahrensgesetz, VwVG, SR 172.021) i.V.m. Art. 30 Abs. 1 StBOG; UrLricH HAFELIN/ GEORG MULLER/FELIX UHLMANN,
Allgemeines Verwaltungsrecht, 7. Auflage 2016, N 994 f. (8. Auflage 2020 noch nicht greifbar); ScHwEeIzer

(FN 153), 1284; P1erre TscHANNEN/ULRICH ZIMMERLI/ MARKUS MULLER, Allgemeines Verwaltungsrecht, 4. Aufla-
ge 2014, § 30, N 24.

187 Art. 5 Abs. 1 5tPO.

188 vyol. SK.2019.45, BStrGer, Medienmitteilung v. 28. April 2020 (https://www.bstger.ch/de/media/
comunicati-stampa/2020.html).

189 Botsch. StBOG (FN 55), 8157.

186
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[104] Ebenso unklar'®? ist das Verhiltnis von Art. 17 Abs. 3 ParlG, wonach fir Verfahren gegen
Ratsmitglieder ein a.o. Bundesanwalt eingesetzt werden kann, zu Art. 67 Abs. 1 StBOG, welcher
der AB-BA den Auftrag erteilt, fiir Verfahren «gegen einen Leitenden Staatsanwalt, eine Leiten-
de Staatsanwiltin, einen Staatsanwalt oder eine Staatsanwaltin» zu ernennen. Weshalb dies nicht
auch fiir den Bundesanwalt selber und seine beiden Stellvertreter gelten soll, ist nicht einsich-
tig, denn sie sind ja nicht Ratsmitglieder (und auch in einem solchen Fall ist dies nicht mehr
zwingend, vgl. Rz. 74). Einem nach Art. 17 Abs. 3 ParlG von der Bundesversammlung gewahlten
a.0. Bundesanwalt kommen keine anderen strafprozessualen Kompetenzen zu als einem von der
AB-BA eingesetzten a.o. Staatsanwalt.

[105] Nicht beachtet wurde auch die Notwendigkeit der fiir eine zweckentsprechende Aufsicht
geniigenden Ressourcen der AB-BA. Diese ist mit ihren sieben Mitgliedern im Nebenamt bei ei-
nem jahrlichen Pensum von ca. 20 Arbeitstagen pro Mitglied und einem vollamtlichen Sekretar
sowie einer Person im administrativen Bereich bei anspruchsvollen Inspektionen oder — wie ge-
zeigt — der Durchfithrung von Administrativ- oder Disziplinarverfahren kraftemassig nicht in der
Lage, diese Aufgaben mit der notigen Tiefe und Speditivitdat durchzufiihren. Dies gilt insbeson-
dere, wenn aufgrund unklarer oder liickenhafter Rechtsgrundlagen vermehrt Diskussionen auch
nur uber Zwischenentscheide abzuhalten sind.

10. Die grundlegenden Problematiken

10.1. Die Architektur der Strafverfolgungsbehorden qua Strafbefehlskom-
petenz

[106] Gegentiber einer Mehrheit der Kantone wurde mit der neuen StPO die Architektur der
Strafverfolgung gedndert.!! Das urspriinglich nur fiir Bagatelldelikte- und Ubertretungen vor-

gesehene Strafbefehlsverfahren!®?

wurde stark ausgeweitet. In der Kompetenz der Staats- oder
Bundesanwaltschaft sind Freiheitsstrafen bis zu sechs Monaten, Geldstrafen von bis zu 180 Tages-
sitzen'?® und Bussen.!** Nach Art. 354 Abs. 3 StGB wird der Strafbefehl ohne giiltige Einsprache

zum rechtskréftigen Urteil.

[107] Nicht zu Ubersehen ist die Regelung in Art. 352 Abs. 1 StPO, wonach ein Strafbefehl auch
ohne Einvernahme bzw. Gestiandnis des Beschuldigten ausgestellt werden kann, sofern der Sach-

190 Im Nationalrat wurde am 9. September 2020 denn der Bundesrat auch angefragt, ob die bis zur Wahl eines a.o.

Bundesanwaltes vorgenommen Amtshandlungen des a.o. Staatsanwaltes zu rechtsstaatlichen Problemen fithren
konnen (https://www.parlament.ch/de/ratsbetrieb/suche-curia-vista/geschaeft? Affairld=20205575). Am 23. Sep-
tember 2020 hat die Vereinigte Bundesversammlung auf Vorschlag der GK den bereits von der AB-BA eingesetzten
a.0. StA zum a.o. Bundesanwalt gewdhlt (AB 2020 V 23.9.2020 [prov.]). Dabei wurde gem. Darlegung des Présiden-
ten der GK von Seiten der Verteidigung (FIFA) auch «Register» gezogen, «um Herrn Keller in ein schiefes Licht zu
riicken». Aus der GK wurde dem Blick ein Protokoll im Original (Papier, keine elektronische Fassung vorhanden)
zugespielt.

191 vgl. Botschaft zur Vereinheitlichung des Strafprozessrechts vom 21. Dezember 2005 (BBI. 2006 1085: im Folgen-

den: Botsch. StPO), 1104 f.

192 Aa.0.,1288f.

193 Was bei einem Tagessatz von max. CHF 3000 (Art. 34 Abs. 2 StGB) immerhin CHF 540’000 ausmacht.

194" Ohne besondere Gesetzesbestimmung max. CHF 10’000 (Art. 106 Abs. 1 StGB).
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verhalt anderweitig geklart ist. Mit einem solchen Vorgehen werden mehrere grund- und pro-

zessrechtliche Garantien mindestens geschwicht.!%3

[108] Damit wird im ganz uberwiegenden Teil der Strafverfahren das schon zuvor eingliedri-
ge Ermittlungsverfahren unter Aufthebung des Akkusationsprinzips zum eingliedrigen bzw. mo-
nobehordlichen Strafverfahren. Die Staatsanwaltschaft ist nicht mehr reine Anklagebehorde,!”®

19

allenfalls mit Ermittlungskompetenzen,'®” sondern auch einer Gerichtsbehorde gleichgestellt.

[109] Staatsanwaltschaften und Bundesanwaltschaft mutieren im Strafbefehlsverfahren von der
exekutiven Anklage- zur justiziellen Strafurteilsbehorde. Damit hat man Grundprinzipien des
rechtsstaatlichen Strafverfahrens aus den Angeln gehoben,!?® auch wenn der Strafbefehl als «be-
dingter Strafbescheid» angesehen wird, da er mit einer Einsprache aufgehoben werden kann
(Art. 354 StPO). Diese Moglichkeit verdeckt die dahinter liegende erhebliche rechtsstaatliche
Problematik.!®® Inhaltlich damit durchaus tibereinstimmend beklagte ScauarTH, offenbar sei
man sich einer grundlegenden Erkenntnis des rechtsstaatlichen Strafprozesses, gewonnen aus
der Auseinandersetzung mit dem klassischen Inquisitionsprozess, heute nicht mehr hinreichend
bewusst.??? Erginzend zu ScuusartHs beigefiigten Bedenken besteht dabei nicht nur die Gefahr,
dass in diesem eingliedrigen Verfahren einseitig auf eine Uberfiihrung bzw. einen Strafbefehl
hingewirkt werde, es besteht durchaus auch die gegenteilige Gefahr der nicht gerechtfertigten
Einstellungen, namentlich wenn keine Parteirechte zu deren Anfechtung geltend gemacht wer-
den konnen.

[110] Das Dilemma zeigt sich im Konflikt zweier gegensatzlicher strafprozessrechtlicher Maxi-

Ol und in dubio

men: in dubio pro duriore zur Entscheidung, ob ein Strafbefehl auszufillen sei,?
pro reo fuir das Gentigen des Nachweises strafbaren Verhaltens fiir eine entsprechende Verurtei-
lung.?%? So verbietet es sich dem Staatsanwalt, beispielsweise den dem Gericht vorbehaltenen
Grundsatz «in dubio pro reo» fur die Entscheidung iiber Anklage oder Eistellung anzuwenden
oder umgekehrt im Strafbefehlsverfahren durchgehend dem Grundsatz «in dubio pro duriore» zu
folgen. Diese beiden konfligierenden Grundsitze fallen aber im Strafbefehlsverfahren sachlich,

zeitlich und individuell zusammen. Das ist rechtsstaatlich nicht haltbar.

10.2. Die rechtsstaatliche Problematik

[111] Die rechtsstaatliche Problematik manifestiert sich mit dem Einbezug der Strafbefehlskom-
petenz in der Dreifachfunktion der kantonalen Staatsanwaltschaften bzw. der Bundesanwalt-

schaft und damit in einer zu starken Machtkonzentration. Vom Vorverfahren?%® iiber die Un-

195 vyol. Marc THOMMEN, Unerhérte Strafbefehle — Strafbefehle ohne Einvernahme — ein Plidoyer fiir Kommunikation
mit Beschuldigten, in: ZStrR 128/2010 373 ff., passim.

196 Wwie zuvor in der Mehrheit der Kantone, vgl. Botsch. StPO (FN 191), 1104. CxristorH METTLER, Staatsanwaltschaft,
Diss. Uni Fribourg 2000, Basel 2001, 224.

197 Staatsanwaltschaftsmodell II, vgl. Botsch. StPO (FN 186), 1105.
198 MarTIN ScHUBARTH, Zuriick zum Grossinquisitor? Zur rechtstaatlichen Problematik des Strafbefehls, in: M.A.
Niggli et al. (Hrsg.), Festschrift fiir Franz Riklin, N14.

199 Thommen (FN 195), 382 ff., 389 f.

200 gcgupart (FN 198), N 14 (536).

201 BGE 1381V 86, E. 4.1.1. ff,, 4.3.

202 BGer 6B_143/2020, Arrét du ler avril 2020, E. 3.1.

203 Art. 16, 299 ff. StPO.
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tersuchung bzw. deren Abschluss?** bis zum Strafbefehl?%® liegen alle Entscheide in einer Hand.
Dabei kann, wie erwahnt, gar auf eine Einvernahme der beschuldigten Person verzichtet wer-
den.?% Dass die vorgesehenen Verteidigungsrechte in der Praxis vielfach unbehelflich sind, hat

20

TromMmEen?"7 nachgewiesen.

[112] Mehr ergdnzend sei darauf hingewiesen, dass die «magische Grenze» von 6 Monaten Frei-
heitsentzug oder 180 Tagessdtzen auch «aus verfahrensokonomischen Griinden» zu zu milden

Strafbescheiden fihren konnte.2%8

[113] Diese Problematik kann nur behoben werden, wenn mindestens tiber den Erlass oder Nich-
terlass eines Strafbefehls (oder Urteils) durch ein an den vorangehenden Ermittlungen ganzlich

unbeteiligtes Gericht entschieden wird.

11. Abschliessende Betrachtungen

[114] Eine Vielzahl unterschiedlicher Fakten und Einfliisse haben zu diesen in der Weltpresse

wiederholt sehr kritisch kommentierten Verhaltensweisen und Entscheiden beigetragen.

[115] Am Anfang steht das von der AB-BA und den drei Gerichten mehrfach geriigte gesetzeswid-
rige Verhalten des Bundesanwaltes als individuelle Ursache. Seine Uneinsichtigkeit bis zuletzt
trug auch nicht zum Ansehen der Bundesanwaltschaft als Behorde und der Rechtsstaatlichkeit in
der Schweiz im In- und Ausland®’® bei. Seine vehementen Abwehrversuche gegen die Diszipli-
naruntersuchung, gegen den gerichtlichen Ausstandsbeschluss sowie gegen die Aufhebung seiner
Immunitat liessen und lassen Verdachtsmomente aufkommen, dass sein Verhalten in mehreren,
nicht nur FIFA-bezogenen Verfahren,?'” entgegen seinen Beteuerungen, nicht «courant normal»,
legal und legitim gewesen sein konnte. Wenn dem nicht so ware, hatte er durch diese Verfahren
ja nichts zu befiirchten gehabt. Dies wird nun aufgrund mehrerer Strafanzeigen noch zu unter-
suchen sein.

[116] Die offenkundig von rein politischen Uberlegungen unterschiedlicher Provenienz erfolgte
Wiederwahl — entgegen dem Antrag der GK — und durch einen dem Demokratieprinzip zuwider-

laufenden Wahlvorgang verlangerte das weitere Geschehen unnotig.

204 Art. 318 StPO.
205 Art. 352 ff. StPO.
206 Art. 352 Abs. 1 StPO.

207 BN 195.

208 vgl. etwas «Bilanz» v. 7 August 2020.

209 vgl. bspw. Frankfurter Allgemeine Zeitung (FAZ) v. 7. August 2019, 12. August 2020, Financial Times (FT)
v. 16. Mai 2020, 4. August 2020, Le Monde v. 19. Mai 2020, New York Times (NYT) v. 24. Juli 2020, Stiddeutsche
Zeitung (SZ) 7. August 2019, 20. April, 12. Mai 2020.

So auch seine Nidhe zur russischen Generalstaatsanwaltschaft (z.B. «<Die Welt des Schummelns» [Die Weltwoche
vom 6. Juni 2019, 10]; «The Prosecutor for Escort» [Novayagazeta online v. 19. Médrz 2019, englisch]) oder zu derje-
nigen von Usbekistan (z.B. Beschluss der Beschwerdekammer des BStGer BB.2018.195 v. 3. April 2019: Befangen-
heit und Ausstand des verfahrensleitenden Staatsanwalts des Bundes; «Die Methode Lauber wirft ein Schlaglicht
auf die Usbekistan-Affiare» [NZZ online vom 28. Mai 2020]). Vgl. Hinweise in: Die Krise der Schweizer Strafjustiz,
NZZ v. 6. Juni 2020, 8.

210
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[117] Eine Verpolitisierung rechtsstaatlicher Fragen war dadurch unverkennbar. Umgekehrt zeig-
te sich eine tibermissige Verrechtlichung eines staatspolitisch tiberfalligen Beschlusses.?!! Gewis-
se Interessenkonflikte konnen dabei nicht ausgeschlossen werden.

[118] Die institutionellen Regelungen betreffend Amtsenthebungsverfahren haben sich gerade bei
schwerwiegenden Verfehlungen, die rasches Handeln erfordern (vgl. Rz. 103), als untauglich er-
wiesen und den Reputationsschaden hinsichtlich der Rechtsstaatlichkeit der Schweiz im Straf-

justizwesen wesentlich verstarkt.

[119] Gleich wie jenes fur die Mitglieder der Eidgenossischen Gerichte kann das Selektionsver-
fahren fir die drei Spitzenfunktionen der Bundesanwaltschaft nicht gentigen. Die Justizinitiative
legt hinsichtlich Richterinnen und Richtern davon beredtes Zeugnis ab. Doch auch die Riickkehr
zur Wahl des Bundesanwalts durch den Bundesrat vermag ohne Vorpriifung der Kandidierenden
durch ein unabhingiges Fachgremium nicht zu geniigen, wie frithere Beispiele beweisen.?!? Die
Missachtung notwendiger Qualifikationen hatte in mindestens drei wichtigen Fillen negative
Auswirkungen: erhebliche Mangel in der Verfahrensfithrung und in der Anklage sowie Verlet-
zung des Beschleunigungsgebotes betr. Flugzeugabsturz Bassersdorf?!® und Verjihrung des Ver-
fahrens betr. Flugzeugabsturz in Nassenwil.?!* Trotz schriftlichen Hinweisen auf diese schweren
Maingel liess 2011 der damalige Prasident der AB-BA durch das Sekretariat mitteilen, es bestehe
kein Anlass fiir eine Uberpriifung.?!> Man muss sich abermals die Frage stellen, ob allenfalls auch
hier eine zu grosse personliche «Nahe» eine Rolle spielte.?!® In einem der aktuellen Fille der BA
musste ein anderer der von RikLiN mehrfach kritisierten fritheren Untersuchungsrichter wegen
Befangenheit in den Ausstand treten.?!”

[120] Im vorliegenden Zusammenhang mit der FIFA bzw. deren Prdsidenten im Zentrum des
Falles wiare zudem erneut zu tiberdenken, ob es richtig sei, dass sich Milliardenunternehmen als
Vereine i.S.v. Art. 60 ff. ZGB hierzulande etablieren konnen.

[121] Leider zeigte sich, dass bei der Bewaltigung der Vorkommnisse im vorliegenden Fall dem
3. von 21 Punkten im Nachgang zu Die Phsysiker von FriEDRICH DURRENMATT nachgelebt wor-
den ist: «<Eine Geschichte ist dann zu Ende gedacht, wenn sie ihre schlimmst mogliche Wendung

genommen hat.» Dabei ist diese Geschichte noch nicht einmal zu Ende.

[122] Und um bei Diirrenmatt zu bleiben: Es braucht jetzt gewissermassen einen Herkules.?!8

Aufschub der Fortfithrung des Amtsenthebungsverfahrens nach Vorliegen des GPK-Berichtes — entgegen Art. 40a
Abs. 3 und 6 ParlG — bis zum Vorliegen des Urteils der BVGer iiber den Disziplinarentscheid.

212 g Pranz RikLIN, Von der Aufklarung verschont, Ziirich 2002, z.B, 46, 58 f., 62, 70 f., 73 ff., insbes. 169 ff.

213 Die vom BStGer als ganzlich ungeniigend beurteilte Anklage wurde kurz vor der Verjihrung eingereicht, sodass

eine Riickweisung zur Verbesserung nicht mehr moéglich war. Vgl. auch Tagesanzeiger in FN 214.

214 yg]. Tagesanzeiger v. 16. Mai 2008: «Der Freispruch ist ohne weiteres nachvollziehbar». In diesen Fallen war einer

der im Buch von RikLiN (FN 212) mehrfach kritisierten Untersuchungsrichter, vor dessen Wahl zum Staatsanwalt
des Bundes er die damalige Justizministerin gewarnt hatte, fallfihrender Staatsanwalt.

215 1m Tétigkeitsbericht der AB-BA 2012 wurde die Eingabe trotz Hinweises auf die Verjahrungsproblematik und dem

Vermerk im Bericht, dass diese angesprochen wiirde, iibergangen.

216 yg] FN 1.

217 Lugzerner Zeitung vom 8. April 2019 (https://www.luzernerzeitung.ch/wirtschaft/rueckschlag-fuer-

bundesanwaltschaft-im-fall-karimowa-1d.1109309). S. auch https://www.weltwoche.ch/ausgaben/2019-23/
kommentare-analysen/gesetz-des-schummelns-die-weltwoche-ausgabe-23-2019.html.

218 PripprIicH DurrenmaTT, Herkules und der Stall des Augias.
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