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Schwerpunkt

«Neutralitat? Bundesrat reitet auf totem Ross»

Scharf kritisiert Markus Mohler, Sicherheitsexperte und ehemaliger Universitatsdozent, das Neutralitatsverstindnis des Bundesrats.

Interview: Henry Habegger

Beim Treffen mit dem deut-
schen Kanzler Scholz sagte
Bundesprisident Berset: Die
Neutralitiit verbiete es der
Schweiz, im Ukraine-Krieg
eine Seite militdrisch zu
unterstiitzen. Ist das richtig?
Markus Mohler: Nein, das trifft
sonicht zu. Er stiitzt sich hier auf
eine radikale, sinnentleerte De-
finition von Neutralitit, die von
einem Teil der Volkerrechtler
vertreten wird. Der Bundesrat
versteckt sich hinter dieser Li-
nie, ohne dies kundzutun.

Sie meinen Volkerrechtler
wie Oliver Diggelmann, der
kiirzlich in der NZZ schrieb:
«Spielrdume fiir Solidaritit
mit dem Opfer hat der
volkerrechtlich Neutrale nur
im Bereich ziviler Hilfe.»

Er schrieb sogar, dass der
«Ruchlose», der Aggressor, von
dieser Neutralitit einen militd-
rischen Vorteil haben konne.
Dass Neutralitdt auch gelte,
wenn vom Aggressor im Krieg
Zivilisten getotet wiirden, wenn
dieser foltere. Man muss sich
das einmal konkret vorstellen!
Ich bin iberzeugt, dass auch die
Befiirworter von Neutralitét sol-
che Konsequenzen mit Entset-
zen ablehnen. Wozu sonst rati-
fiziert denn die Schweiz etwa die
Anti-Folterkonvention oder Ab-
kommen zum Verbot von Che-
mie- und Bio-Waffen, die Gen-
fer Abkommen von 19492 Zahlt
das alles, ausgerechnet bei
schlimmstmdglichen Kriegsver-
brechen wie bei diesem russi-
schen Aggressionskrieg, nicht?

Ist das nicht die bittere
Schattenseite der Neutrali-
tat?

Nein! Vélkerrechtler wie Profes-
sor Diggelmann wollen bloss
nicht anerkennen, dass die
UNO-Charta von 1945 in Arti-
kel 103 zumindest die Neutrali-
tatsbestimmungen der Haager
Konventionen von 1907 auf-
hebt. Sie sind iiberholt! Zum
gleichen Ergebnis fithrt eine Be-
stimmung im Wiener Uberein-
kommen iiber das Recht der
Vertrige. In Sachen Neutrali-
tétsrecht reitet der Bundesrat
auf einem toten Ross.

Konnen Sie das erkldren?

Die UNO-Charta enthélt einab-
solutes Verbot der Gewaltandro-
hung und Gewaltanwendung.
Sie stipuliert umgekehrt das
kollektive Selbstverteidigungs-
recht des Opferlandes einer Ag-
gression: Das heisst, dass ihm
alle anderen Lander bei der Ver-
teidigung helfen diirfen. Das ist
ja der Sinn der Sicherheits- und
Friedensarchitektur der UNO-
Charta. Aggression darf sich
nicht lohnen.

'Und das gilt auch fiir die
neutrale Schweiz?
Selbstverstiandlich. Hilfe und
Unterstiitzung des Landes, das
Opfer einer Aggression wurde,
ist keine Neutralitdtsverletzung.
Das zeigt sich schon daran, dass
die Schweiz Sanktionen, wenn
sie der Sicherheitsrat beschliesst,
mittragen muss. Es kann doch

kein Gleichbehandlungsgebot
gelten.

Die Schweiz darf der Ukraine
also aus neutralititsrechtli-
cher Sicht Waffen liefern?

Ja. Das gebietet auch die von
der Schweiz immer wieder
betonte Solidaritdt. Wo bleibt
diese beim Nichtstun? Umge-
kehrt kann passives Abseitsste-
hen diese «Neutralitdt» gerade
verletzen. So verstdrkt die
Verweigerung der Wiederaus-
fuhrbewilligung von in der
Schweiz gekauftem Kriegsma-
terial wie Flab-Munition nach
Deutschland die Wirkung
der russischen Luftangriffe,
damit auch das Begehen
schlimmster Kriegsverbrechen,
und schwicht die Verteidigung
der Ukraine. Solche «Neutrali-
tét» kann auch durch Unterlas-
sen verletzt werden! Neutral ist
nicht mit Passivitat, «Stillsit-
zenvy, gleichzusetzen.

Der Bundesrat, hier auf dem offiziellen Bundesratsfoto 2023,

vertritt laut Markus Mohler eine Art Irrlehre. Bild: Matthieu Gafsou/Key

Was sagt die Bundesverfas-
sung dazu?

Dort heisst es, die Schweiz setze
sich ein fiir eine «friedliche und
gerechte internationale Ord-
nung». In der Bundesverfassung
verpflichtet sich die Schweiz,
beizutragen «zur Linderung von
Not und Armut in der Welt, zur
Achtung der Menschenrechte
und zur Férderung der Demo-
kratie, zu einem friedlichen Zu-
sammenleben der Volker sowie
zur Erhaltung der natiirlichen
Lebensgrundlagen». Und zur
Beachtung des Volkerrechts.
Der Bundesrat verhilt sich also
auch verfassungswidrig.

Aber der Bundesrat hat
immerhin recht, wenn er
sagt, dass das geltende
Kriegsmaterialgesetz Waf-
fenlieferungen entgegen-
steht.

Ja. Das heutige strikte Verbot
der direkten oder indirekten

«Die «Neutralitét>
ist vom Mythos
zueiner Art
Ersatzreligion
geworden.»

Markus Mohler
Sicherheitsexperte

Vorschlag fiir
Gesetzesanderung

«Kein bewaffneter Konflikt im
Sinn von Abs. 2 Bst. a ist die be-
waffnete Verteidigung eines Lan-
des gegen eine volkerrechtswid-
rige Aggression (Art. 2 Ziff. 4
UNO-Charta; Art. 8¢ des Romer
Statuts), gegen Volkermord,
gegen Verbrechen gegen die
Menschlichkeit und die bewaff-
nete Bekampfung anderer
Kriegsverbrechen (Art. 6 bis 8 des
ROmer Statuts) gemass Art. 51
der UNO-Charta. Nach Priifung
der Rechtslage und des Bedarfs
der Armee erteilt der Bundesrat
unter diesen Voraussetzungen
die Bewilligung fiir direkte und in-
direkte Kriegsmaterialausfuhren
in ein sich nach dieser Bestim-
mung verteidigendes Land.»

Ausfuhr von Kriegsmaterial
geht auf die Gesetzesinderung
zurtick, die Waffenexporte in
Biirgerkriegslander verhindern
wollte. Diese neue Gesetzesbe-
stimmung ist génzlich miss-
gliickt. Ausnahmebewilligun-
gen wie zuvor gibt es nicht
mehr. Der Gesetzgeber hat ig-
noriert, dass ein Land auch
durch einen volkerrechtswidri-
gen Aggressionskrieg eines an-
deren Landes «in einen bewaft-
neten Konflikt involviert» wer-
den kann. Was der Ukraine
passiert ist. Sie ist kein Blirger-
kriegsland.

Sie schlagen eine erneute
Gesetzesinderung vor
(siehe Box).

Es braucht eine erginzende Re-
gelung im Gesetz, die besagt,
dass direkte oder indirekte
Kriegsmaterialausfuhren unter
bestimmten, klar definierten
Umsténden zuldssig sind, so-
fern sie zur bewaffneten Vertei-
digung eines Landes eingesetzt
werden, welches Opfer einer
volkerrechtswidrigen Aggres-
sion wurde. Eine solche Bedeu-
tungseinschriankung ist im
schweizerischen Recht auch
nicht neu: Es gibt im Strafge-
setzbuch eine gleich gelagerte
Bestimmung betreffend Finan-
zierung von Terrorismus.

Aussenminister Cassis
wollte kiirzlich den Begriff
«kooperative Neutralitit»
einfiihren.

Die der «Neutralitit» ange-
hangten Adjektive sind verrite-
risch, opportunistisch. Man
nimmt, was gerade passt: von
«immerwahrend» tiber «dau-
ernd», «flexibel», «dynamisch»
bis zu «einzelfallgeprigte Aus-
legung» oder eben «koopera-
tivs. Was an der derzeitigen
Interpretation der Neutralitit
kooperativ sein soll, erhellt sich

nicht. Bundesprisident Alain
Berset sprach von einem Kriegs-
rausch und dann, fast im glei-
chen Atemzug, vom «Kern der
Neutralitdt». Was dieser «Kern»
sein soll, sagte er nicht.

Warum wohl eiert der Bun-
desrat derart herum? Hat er
bestimmte Motive oder
fiirchtet er einfach die De-
batte?

Die «Neutralitédt» ist vom My-
thos zu einer Art Ersatzreligion
geworden. Man «glaubt» an die
«Neutralitat», obwohl sie alle ihr
urspriinglich zugedachten Funk-
tionen neutralitdtsrechtlich ver-
loren hat. Der Bundesrat scheut
sich, dies deutlich zu erkldren,
und ldsst sich von Neutralitats-
fundamentalisten treiben.

Hilft zur Klarung immerhin
die Neutralititsinitiative der
SvP?

Diese ist eben fundamentalis-
tisch, staatspolitisch und staats-
rechtlich h6chst gefihrlich. Die
radikale Neutralitat, die sie sti-
puliert, stellte die Schweiz di-
rekt ausserhalb einer Reihe von
volkerrechtlichen Verpflichtun-
gen. Die Schweiz wiirde bei
einer Annahme politisch und
wirtschaftlich je nach Situation
massivunter Druck gesetzt oder
als Paria angesehen. Die Initia-
tive ist damit auch verfassungs-
widrig, denn sie fiihrte zu un-
aufthebbaren Gegensitzen, Zer-
reissproben, mit den anderen,
zuvor erwiahnten Verfassungs-
bestimmungen. Diese miisste
man dann ja konsequenterwei-
se streichen!

Welche Folgen hat es fiir die
Schweiz selbst, wenn sie auf
diese, wie Sie sagen, «sinn-
entleerte» Neutralitit pocht?
Wenn die Schweiz ihr einzigarti-
ges Neutralititsverstindnis
nicht korrigiert, stellt sie es tiber

das Volkerrecht. Das ist mehr als
gefahrlich. Auch Putin stellt sei-
ne Auffassung seiner Anspriiche
iiber das Volkerrecht. Wir kénn-
ten uns unversehens in einer
Gruppe unappetitlicher Staaten
wiederfinden. Zudem verhin-
dert der gebetsmiihlenartige
Verweis auf die Neutralitit die
Gestaltung einer kohirenten,
vom Ausland respektierten
Aussenpolitik.

Welche Folgen hat diese Art
Neutralitit fiir die Sicher-
heit, fiir die Riistungsindust-
rie in der Schweiz?

Wenn diese Wiederausfuhrver-
bote fiir Kriegsmaterial zumin-
dest gegentiber verldsslichen
Rechtsstaaten nicht sofort auf-
gehoben werden, wird kein
Nato-Land mehr Kriegsmaterial
in der Schweiz kaufen: Dennim
Biindnisfall kdnnten diese Staa-
ten ihrer Verpflichtung, das an-
gegriffene Nato-Land mit Mate-
rial aus der Schweiz zu unter-
stiitzen, nicht nachkommen.
Das iberlebte unsere Riistungs-
industrie nicht, mit dramati-
schen Folgen fiir die Ausriistung
der Schweizer Armee. Wir wé-
ren gezwungen, alle Riistungs-
giiter im Ausland zu kaufen.
Und wiren politisch noch stir-
ker erpressbar.

In welcher Art von Konflik-
ten kann die Schweiz iiber-
haupt noch neutral sein?

Fir die derzeit vorexerzierte
«Neutralitdt» sehe ich keine.

Das miissen Sie erkliren.

Die aktuellen machtpolitischen
oder bewaffneten Konflikte
ibersteigen alle bisherigen Vor-
stellungen von «Krieg» und
«bewaftnetem Konflikt». Esist
nicht mehr klar, was ein inter-
nationaler oder ein nicht inter-
nationaler bewaffneter Konflikt
ist. Denken Sie an Libyen, Sy-
rien oder Jemen. Zum einen
handelt es sich um «Stellvertre-
terkriege», zum anderen wer-
den terroristische Akteure von
anderen Staaten eingesetzt wie
die Gruppe Wagner, oder sie
agieren selbststindig wie der
Islamische Staat, um ihre
machtpolitischen Ziele ruchlos
zu erreichen.

Gilt das auch gegeniiber
Diktaturen?

Der Problematik in Lindern
wie Afghanistan, Iran, Myan-
mar oder Nordkorea ist mit
neutralitdtsrechtlichen Krite-
rien ohnehin nicht beizukom-
men, sondern nur mit einer viel
weiter ausgreifenden Aussen-
politik, die sich unter anderem
aufdie erwahnten Verfassungs-
bestimmungen, namentlich
auch den Schutz der Menschen-
rechte, stiitzt.

Zur Person

Markus Mohler, 82, war Staats-
anwalt und Kommandant der
Kantonspolizei Basel-Stadt und
an Universitaten Dozent fiir 6f-
fentliches Recht, speziell Sicher-
heits- und Polizeirecht.




